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Vorrede. 



Wer je sich ernstlich mit der ühesten Buchdruckergeschichte 
beschäftigt hat, wird das Dunkel, in welches die Herkunft und 

das Verhältniss der beiden frühesten gedruckten Bibeln gehüllt ist, 
die Unsicherheit der Ansichten über ihren Drucker, die Zeit, ja 
2. Th. selbst den Ort ihres Ursprunges als eines der grössien und 
lästigsten Hemmnisse für jede weitere Erforschung und Beurtheilung 
der Thfltigkeit Gutenbergs und seiner ersten Schüler empfunden 
haben. Die ganze Gutenberg- und nicht minder die Pfisterfrage 
ist aufs engste damit yerbunden. Audi mir traten diese Zweifd 
bei meinen auf jenes Gebiet gerichteten Studien auf Schritt und 
Tritt entgegen, und ich beschloss daher die bibhographischen 
Uebungen, welche ich im Sonmier 1889 an der hiesigen Universität 
hielt, der eingehenden Untersuchung und Vergleichung jener 
beiden Bibeln zu widmen. Ein Exemplar der 42 zeitigen Bibel 
besitzt die GOttinger Universitäts-Bibliothek selbst; ein soldies 
der g6zeiligen Bibel erbat und erhielt ich zu Iflngerdauernder 
Benutzung durch die Güte der Universitätsbibliothek zu Jena. 
Der Oberbibliothekar derselben, Herr Dr. K. K. Müller, hat mich 
durch diesen Akt der Liberalität zu grösstciii Danke verpHichiet, 
und wenn es mir in dieser Schrift gelungen ist, manche der 
Streittragen endgültig zu lösen, andere wenigstens in ein helleres 
Licht zu bringen, so stehe ich nicht an, ein wesentliches Ver- 
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dienst ebea den hochherzigen Verwaltungsgrundsatzen der Jenaer 
Universitäis- Bibliothek zuzuschreiben, welche es mir und meinen 
Gehulfen bei der Arbeit ermöglichten, in voller Ruhe und nach 
allen immer neu auftauchenden Gesichtspunkten die Vergleichung 
der beiden Bibeln vorzunehmen. Natürlich war bei der Ent- 
leihung eines so kostbaren Schatzes von Seiten der hiesigen 
Bibliotheksverwalning keine der möglichen Vorsichttmassregeln 
ausser Acht gelassen, vor Allem das Exemplar sowohl gegen Un- 
fall beim Transport wie gegen Feuersgefahr zu einer angemessen 
hohen Summe versichert worden. 

An den der Vergleichung gewidmeten Uebungen nahmen 
ausser den auf dem Titelblatt Genannten noch die Herren 
Dr. phil. Otto JQrgens und Dr. phil. Joh. Kemke Theil, welche 
indess wegen anderweitiger dringender Arbeiten w&hrend des 
Sommersemesters ihre Mitarbeit aufgeben mussten. Nach den von 
mir bezeichneten Gesichtspunkten und in bestimmter Theilung 
der Arbeit w urden die beiden Ausgaben von den Genossen der 
Arbeit geprüft und verglichen, die Ergebnisse dieser Untersuchung 
dann unter meiner Leitung erörtert und festgestellt. Ueher eine 
Vergleichung der typographischen Praxis und des Textes der be- 
zeichneten Bibelexemplaie kamen wir im Sommersemester nicht 
hinaus; in den nächstfolgenden Monaten untersttttzte mich nur 
noch Herr Dr. Kar! Meyer besonders durch die sorgfähige 
L'ntei i.L.clmug der Blaitlagcn und Zusammcni.icllung der Typen 
sowie der Papierwasserzeichon dei' ^bzeiiigen Bibel. Derselbe 
ist auch in der folgenden Schrift wiederholt wegen einzelner 
anerkennenswerther Beobachtungen erwähnt worden und ich 
unterlasse nicht ihm auch an dieser Stelle noch gebührend zu 
danken. 

Mit Benutzung dieses Materiales, das übrigens noch zu 
sichten und nachzuprüfen, vor allem aber in sehr wesentlichen 

Punkten, wie z. B. in Bezug auf die Papierexemplare der 42zeiligen 
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Bibel und die verschiedenen Dnidte einzelner Theile beider Bibeln 
zu TervoUständigen war, ist die vorliegende Untersuchung von 
mir «uiigefUlirt wordea Die grosse Schwierigkeit, weltphe allen 
Arbeiten ttber die früheste Druckergeschichte im Wege steht und 
die in der Seltenheit fener ältesten an verschiedenen Bibliotheken 
zerstrcuren Wiegeudi uckc licgi, die man wcaa ugciid mügiich 
neben einander mUsste benutzen können und die doch leider in 
der Regel nicht verschickt werden, ist zum Theil durch gütige 
Mittheilungen inehrerer Bibliotheksverwaltungen, die je am be- 
treffenden Orte genaimt werden sollen, Oberwuaden worden. 

Göttingen im April 1890. 

Der Verfasser. 
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I. KAPITEL. 
Gegenwärtiger Stand der Frage. 

Wie unsere Kenntniss der beiden ttltesten gedruckten latei- 
oischen Bibeln, der 36zeiligen und der 42zeiligen^), verhsltniss- 

mässig nicht ah isi, sie vielmehr erst um die Mitte des vorigen 
Jahrhunderts unter dem Staube von Kloster- und Kirchenbibiio- 
theken so zu sagen neu entdeckt worden sind, so ist die Frage 
oach ihrem Yerbaltniss zu einander natürlich noch um vieles 
jOnger und blieb im wesentlichen auf die Frage nach ihrem Ur- 
heber, d. h. dem Drucker, und nadi ihrer zeidichen Aufeinander- 
folge beschrankt Freilich sind dies auch die Kernpunkte der 
Frage, ihre endj^ültige Beantwortung aber ist, wie eben der Erfolg 
gezeigt hat, nicht möglich ohne Hinzuziehung einer dritten Frage, 
welche merkwürdigerweise bisher kaum einmal aufgeworfen wurde, 
nämlich der nach ihrem Verhtfltntss in Bezug auf Text und 
Technik. 

Der Ver&sser der 1499 bei Johann Kcelhoff in Köln erschien 
nenen ^Cronica van der hiUiger StaC vi CodlS*, wdcher für seine 
Nachrichten über den Beginn und den Fortgang der Buchdrucker- 

kunst sich auf mündliche Erzühlungeii des ersten Kölner Druckers 
Ulrich Zell beruft, spricht nur von einer Bibel, die Gutenberg als 

Der Kurze wegen will ich sie im Folgend«! zumeist mit und 
B43 bezeichnen. 



2 



^erstes Buch* gedruckt habe. Seihe Worte (S. 312* = Chronik, d. 
deutsdk Stifdte Bd. 14 S. 793) *Ind im den iairen vns Aeren io 
mm fthrexf, MCCCCL.^ do was eyn gülden üur, d» begm men it» 
drucken ktd wat dai rfrjie hoich dat men druekde die Bybel 90 

iatijn. ind wart gedruckt mit eynrc grouer fchrifft. as ts die Jchrifft 
dae mm nu Mysseboicher mit druckt*, lauten zu wenig bcstimmtf 
als dass sich sicher erkennen Hesse, welche jener beiden Bibeln 
gemeint ist A. v. d. Linde, Gesch. d. Erf. d. Buchdruckkunst 
(Berlin 1886) $.'819 ff. glsubt rem aus dieser Beschreibung der 
ersten Bibel mit Sicherheit achliessen su müssen, dass die 36zeilige 
geraeint sei, weil deren Typen allein oder doch am meisten den 
Missaletyptn gliclicn. Diese Schlussfolgerimg ist jedoch nicht ohne 
weiteres als richtig zuzugeben. Der Charakter der Typen ist in beiden 
Bibeln wesentlich derselbe. Nur an ürösse und Stärke stehen die von 
B43 der anderen nach; Überdies ist B36 weitläufiger und mit 
viel seltenerer Anwendung verbundener Buchstaben gedruckt, so 
dass sie allerdings sich dem allgemeinen Eindruck der in der Regel 
in reicher Ausstattung gedruckten MissalebOcher mehr nühert als 
B42. Jedenfalls kommt es an jener Stelle der Chronik auf den 
Gegensatz an. welchen ihr Schreiber im Auge hatte, und das waren 
doch sicher die gewöhnlichen Texttypen, von welchen die Typen 
von B43 sich nicht weniger unterscheiden, als die von Ba^. Giebt 
man auch nur die Möglichkeit zu, dass die Schrift von B^a mit der 
von MiasalebUchem verglichen werden kann, so lasst sich aus dem 
Mehr oder Minder der Aehnlichkeit nur das Gewidit der Ent- 
scheidung etwas verstarken, nicht aber die Entscheidung selbst 
geben*). Als grobe Schrift' sind ohne Zweifel beide Typenarten 
zu bczeichnen-j, und nur der Hinweis auf die MessbUcher könnte fUr 



') Aehnlich sprach sich bereits 2. B. .1. Wetter, Krit Gesch. d. 
Erf. d. BDK. durch J. Gutenherg (Mainz 1836) S. 448 au.s. 

') Die jgrobe' Schritt (Utura grosso.) sieht als Textschriti ganz all- 
gemein der Ideineren, üttchti^ren Schrift fttr Entwürfe, Briefe u. dergl. 



als erste Bibel ein günstiges Vorurtheii erwedcen. Doch liegen 
mir auch von RitualbQchero, die etwa aus der Wende des 15. zum 
16. Jahrimndert stammen, in der Sammlung altw Druckreste der 
hiesigen Universitaisbibliothek verschiedene BlHtter und Blatttheile 

vor mit Typen, die bei gleichem Charakter noch kleiner sind als 
die der 42 zciligea Bibel; niclu so eng gedruckt sind sie allerdings. 
Wir werden uns daher hüten mUssen, die Sache wegen jener 
Nachricht fUr ausgemacht su haltea 

Noch weniger Anhalt bietet die Stelle im II. Bande der 
Annales Hirsatigienses des Johannes Tritbemius (Typ. mon. 
Sl Galli 1690). Erst Ende 151 3 brachte er den Band zu Ende, be- 
ruft sich aber hinsichtlich seiner Aiii^abcü ubti die Aafitnge der 
Buchdruckerkunst auf das Zeugniss des Peter Schoeiier, der vor 
30 Jahren ihm das Nähere darüber mitgetheilt habe. S. 421 f- be- 
richtet or: JSf rtvera skuii an/e jo, ferme anmn tx ore Fetri 
Opühnis de Gemsheim ehis Afygttntmif qui gener erat primi arHs 
itweniarü, auda/i, magnam a pri$iw imenihnis sttae kaec ars im- 
prees0ria habuit diffkuUatem. Imfressuri namque Bibliam, 
priusquam tertium complessent in opere quaternionem, 

(iitUra fitittuia) gegenüber; vert;!. W attenbach, Schriftw. 3 S. S44fr. Weitere 
Unterschiede werden erst innerhalb dieser beiden Gruppen gemacht; 
vergl. Ducange u. ^^rossa, grossart und ihren Derivaten. Auch Conradus 
de Mure, Summa de arte prosandi (vom .1. 1275) in den Quellen z. bayer. 
u. deutsch. Gesch. IX,i (München 1863) S. 439 (bei Wattenbach S. MS) 
stellt sunSchst nur jene beiden Arten« und zwar gewissermasBen in ihren 
Endpunkten gegenüber: Mi* , . . mmmu r^mritur in fuaiemis serUt»dh «t 

alia in epist^is Et breviter in littris seit fpistolis penitus reprobatur 

Ultra nimis grossa sm psaltcrialis. Damit war aber nicht gesagt, dass 
jede Schrift, die nicht an (irösse durchaus der Psaltcrschrift Ulineltc, 
Brieftcbrift sein musste oder dass nicht verschiedene Abstufungen der 
groben oder Textschrift im GetHvuch waren. — Aehnlich werden 
in der I3ücheranzeige Pet. Schoefler's vom Jahre 1469/70 (No, 3 bei 
Wilh. Meyer im Centr. f. ßibl. II S. 442 fl'. mit Facsimile) Bücher ,in 
huiusmodi littera . . . impressV ausgeboten, obschon sie nicht allein in 
Clemenstype, wie die Anzeige, sondern zum Thcü auch in der ahn- ' 
liehen, aber wesendtch kleineren 0urandustype gedruckt shmL 
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plusquain 40OÜ. florenorum exposueru n t. Da Ubn|$eas B3'> 
innerhalb der dnzelnea Bände ausschliesslich, B^a ganz vorwi^end 
und namentlich audi im Anfong in Quinionen gedruckt itt| so 
dürfen wir nicht einmal auf die Einzelheiten dieser Mitdieilangea 
grosses Gewicht legen^), sondern mOssen annehmen, dass quatemh 
hier gleich quaUmus (= cahier) die allgemeine Bedeutung von 
Bogenlage, Heft habe (s. Wattenbach, Schriftw. ^ S. 146 f.). 

Von der merkwürdigen Stelle aus dem handschriftlichen 
^Liber viginti aitium' des Paulus Paulirinus, früher Paulus von 
Prag genannt, welcher anscheinend von einer gedruckten fiamberger 
Bibel spricht — dies würde Ba^ sein — , soll erst später gehandelt 
werden, da die Nachricht zwar von einem Zei^enossen der ersten 
Drucker stammt, aber nur handschriftlich Uberliefert ist. Erst gegen 
Ende des vorigen Jahrhunderts wurde sie durch den Druck be- 
kannt und konnte daher erst von da an von Einlluss sein aut die 
Meinungen der Gelehrten Uber die ersten gedruckten Bibeln. Eben- 
sowenig fanden vereinzelte andere handschriftliche Notizen, die 
sich auf eine der Bibeln bezogen, vor der zweiten Hvlfte des 
vorigen Jahrhunderts irgend welche Beachtung. So koimte es 
kommen, dass selbst Job. Dav. KOhler in seiner Hochverdienten 
Ehrcii-Reuung Joharm Gutienbcrg's (Leipzig i;4i) S. 37t. und 95 
die erste Gutenberg-Bibel, die er nur vom Hörensagen kennt, mit 
der von Fust und Schoetfer im Jfihre 1462 herausgegebenen zu- 
sammenwirft und annimmt, letztere sei von Gutenbei^ zu drucken 
angelangen, nach dem unglücklichen Ausgang seines Prozesses 
aber von jenen Beiden zu Ende gd>racht worden. Schon im Jahre 
vorher hatte Christian Gotdieb Schwarz, Primaria quaed. docum. 
de orig. lypogr. p. II (Altorfii 1740) S. 4 f. von einer Jiteris maio- 
ribus, quas tni/fales vocani\ gedruckten lateinischen Bibel berichtet, 
die er als Gutenberg's erstes Werk in Anspruch nimmt. Er er- 

1) Einen bemerkenswerthen Abschnitt zeigt weder B3fi noch B-13 
nach der dritten Lage. 
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sflhlt dn Esemplar derselben auf Papier, dessen letzte Blatter 
übr^ens ausgerissen waren, im J. 1728 im Kanhtluserkloster bei 
Mainz gesehen zu haben. In einem alten handschrifUichen Kataloge 

jener Bibliothek habe er die Bemerkung gefunden, dass jene 
Bibel ein Geschenk Joh. Gutenberg's und einiger Anderer gewesen 
sei, deren Namen ihm entfallen. Dass Schwarz hier eine der 
beiden Bibeln, mit denen wir uns beschäftigen, im Sinne gehabt 
hat, ist hfichstwahfscheinlich, und insofern ist seine Mittheilung 
von Wichtigkeit, weit hier zuerst die Kenntniss wenigstens von 
einer derselben auftaudit Vergebens sehen wir uns aber nach 
einem Anhaltspunkt dafür um, welche von ihnen gemeint sei, und 
solange dies nicht feststeht, bleibt auch die Nachricht über die 
Provenienz jenes Exempkres von zweifelhaftem Wcrthe. Schwarz 
fügte S. 5 noch das hinzu, dass ihm die Typen der Bibel denen des 
Psalteriumsvon i457.flhnlidi geschienen hstten und dass das Exemplar 
nachtrüglich aus dem Kanhlfuserkloster von Mainz nach England 
gdangt sein solle. Ersteres spricht vielleicht etwas mehr für B3ß 
mit ihren grösseren Typen, und diese setzt 2. B. J. H. Hessels, 
G Utenberg . . . (London i88a) S. &> ohne weiteres in den Bericht 
des Chr. G. Schwarz ein, während z. B. Aug. Bernard, De Torig. 
... de rimprim. en Europe, I (Paris 1853) mit gleicher Sicher- 

heit in dem niimlichen Zusammenbang von spricht^). Manche 
Sdiri ftsteller hoben sogar ausdfttdciich die Aehnlichlteit der Psalter- 
typen gerade mit denen der 42zeiligen Bibel hervor*). Indess 
halten Viele mit C A. Schaab, Gesch. d. Erfind, d. BDK. I 
(Mainz 1830) S. 264 ft'. Schwarzcui. BtTiclit für iirihümlich. Schon 
ßodmann, der von 1807 bis 18 14 Konservator der Mainzer Stadi- 



1) Ebenso bereits vorher z. B. .lean .lacq. Oberlin» Essai d'anoal. 

d, 1. vie öe J. üutenberg . . . (Strasbouri; 1801 ) S. 28. 

2) S. z. B. Ger. Meerman, Uiigm. typom. II (Hagae 1765) S. 284 f. 
und vcif^l. G. Fischer, Beschreib, typogr. Seltenh. 3, Lief. (Nürnberg 1801) 
S. 17 f. 
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bibUothek war, hatte bemerkt (vergl Schaab I S. 367 Anm. 1), 
dass ia dem ihm bekaaatea alten Katalo|^ (des KanhUitterkkNten) 
weder die Bibdausgabe in Miasaletypen noch ihre Schenkung 
durch Gutenberg erwflhnt werde. Und Sdiaab S. 265 f. behauptet 

dasselbe auf Grund seiner eigenen Kenntniss der 3, bezw. 2 
Kataloge jener Bibliothek, die ,sich sämmtiich noch in der Mainzer 
Stadtbibliothek befänden'*). Dass dieser Grund zur Ablehnung des 
Scbwarzischen Berichtes nicht völlig ausreiche, weil ja Schwärs, 
doch einen ganz verschiedenen Katalog im Sinne gehabt haben 
kann, hat bereiu A. Bernard a. O. mit Recht hervorgehoben. 
Andrerseits muss man die Möglichkeit eines Irrthums bei Schwarz, 
der niKii langer Zeit aus dem Gedachtniss berichtete, auch wohl 
Zügeben, besonders in Bezug auf den angelührten Katalogvermerk. 
Keinesfalls steht aber fest, welche der beiden ältesten Bibeln ge- 
meint und so mit Guienberg in einen unmittelbaren Zusammen* 
hang gebracht sei, so dass wir auch aus dieser Nachricht für unsere 
Frage keinen Gewinn schöpfen. 

Mit voller Sicherheit iBsst sich die 36zeilige Bibel erkennen 
in der Beschreibung bei G. L, O. Knocli, Hist.-Crit. NachiichEen 

V. d Bibelsamml zu Braunschweig ... 9. Stück (Hannover 1734) 

S. 724 tf.^). Grössere Aufmerksamkeit lenkte auf sie sodann 
Jo. Georg Schelborn, De antiquissima iat. bibl. cditione . . . 
(Ulm 1760). In diesem Schriftchen wird das jetzt in Stuttgart be- 
findliche Exemplar von ßs^s) beschrieben und diese Bibel, wie 
schon aus dem Titel der Schrift hervorgeht, fllr die nlteste lateinische 

Vergl, aucli licreits G. Fischer a. O. S. 21 Aiini. 
^) Ganz unbestimmt lauten einselne frühere Nachrichten von einer 
Mainzer Bibel von 1450, die man bei Schriftstellern aus der ersten HUlfte 
des t8. und selbst schon aus dem 17. Jahrhundert findet. Sie sind zu- 
sammengestellt von T. F. Dibdin in The Classic. Journal vol. IV 
(London; 474 f- 

Vcrgl. Schelhorn a. 0. S. 9 Uber die eiw a ein Uniiel des Werkes 
umfassende Lücke des Exemplares. 
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Bibelausgabe erklärt (s. bei ihm besonders S. 4. 16. 23). In seiner 
Aufgabe des Buches von Ai^^ Mar. Quirini, De optimorum «cr^>- 
tonim edittoiiibus . . . (Landaugiae 1761) gibt er su S. 61 ff. sogar 
schon ein Fac»mile von 18 Zeilen einer Kolumne aus Bss. Auf 
die in der Kolnischen Chronik erwähnten Missaletypen beruft auch er 
sich (De aniiqu. S. 10; Quirini S. 62 f.). Erkannte aber B43 nicht, 
so dass für ihn es sich nur um eine Vergleichung mit <\en in 
kleiner Textiype gedruckten Bibeln handelte (s. besonders De aatiqu. 
S. 35 und Quirini a. O.). inzwischen lernte man fast sdion gleich- 
zeitig mit Schelbom's zwei Abhandlungen die 43zeilige Bibel als 
eine von verschiedene Bibelausgabe kennen* Bestimmt unter- 
schieden werden sie bereits von Ger. Meerman im Conspectus 
orig. typ. (o. O. 1761) S. 43 Anm. i (von Bs") und S. 46 Anm. 
(von B sowie Orig. typogr. I S. 150 Anm. e und im index 
S. 284 f. Aus äusseren höchst unsicheren Gründen, die er selbst 
nur mit Bedenken anführt, hielt er im Consp. a. O. B36 fUr ein 
Werk Ulrich Zellas und somit B4» für die einzige GutenbergbibeL 
Erstere Meinung gab er ^Kter (Orig. typ.) auf, huät aber an 
letzterer fest, besonders auf die Aehnlichkeit sich stützend, wekhe 
zwischen den Typen in B^^ und denen des Psalteriums von 1457 
bestehe. Andr, Gottl. Masch, iL>wi. saera P. II vol. III (Halae 1783) 
S. 64 erklärt By>und B i- für die beiden ältesten gedruckten Bibeln, 
lässt aber die Frage, welcher von beiden der Altersvorrang ge- 
bOhre, offen. Sji^ter hat der Benediktiner (Jean Baptiste) Dom 
M auger ard aus der Abtei von Saint-Arnould bd Metz, der vermuth- 
licfa durch eine Notiz des Herrn Pestel bei Meerman, Orig. typ. 1 S. 157 
darauf aulfmerksam geworden war, im J. 1767 ein Exemplar von 
aus dem Mainzer Benediktinerkloster zu erlangen gewusst*) 
und darüber am 24. August 1789 in der Socie'te roy. d. sei. et d, 
ans von Metz einen Vortrag gehalten unter dem Titel «Sur la de- 



1) Näheres darüber s. bei Schaab I S. 147 ff. 
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couveite d'ua exemplaire de la Bible connuc sous le noni de 
Goienbeigi accompagn^ de rensdgnements qui prouvent que rini' 
pressioa de cette Bibie est ant^eure k celle du Psautier de 1457*^). 
Auf das Verhültniss dieser Bibel zu W scheint er nicht einge- 
gangen zu sein. 

Seit dieser Zeit wurde die Frage nach der Priorität der 
36zeiligen oder 42 3reiligen Ribel hHufig. ja regelmässig aufgeworfen. 
Nur wer etwa wie BUnemann in Knoch's Hist.-Crit. Nachr. (s. oben) 
i S. 72s wegen einzelner Papierzeichen in Bs^ diese Bibel dem 
Johann voo Cöln und Johann von Gerrezem zuschrieb, konnte sie 
natQrüch nicht fttr hervorragend alt halten. Von wesentlichem und 
nadihaltigem Einfluss auf die Beurtbeilung der Frage war vor allem 
die Erkennthiss, dass die Typen in mit solchen datiner Drucke 
des Albrecht Pfister von Bamberg (1461 f.) übereinsümmen-). Des- 
halb schloss auch G. Fischer a. O. S. 17 ohne Weiteres sich der 
Meinung derjenigen an, welche ß?*' für einen Pfisterdruck und 
deshalb fUr später ansahen. G^en die Richtigkeit dieser Annahme 
hat schon J. J. Oberlinf Ess. d^ann. S. 26 f. starke Zweifel ge- 
wassert: der Bamberger Drucker müsse doch jedenfalls aus der 
Mainzer Schule hervorgegangen sein, und wenn dieses möglich, 

^) Aug Bemard (s. a. O. I S. 180 Anm. i) benutzte ^ handschrift- 
liches Exemplar dieser Abhandlung, die er mit Unrecht als .««mummm/ 
iuidif bezeichnet; vergl. J. J. Oberlin a O. S. 38 und Schaab I S. 254. 

•) Zuerst (i/Sq) hat ein Xm. in der Allgem. deutsch Biblinth. 
Anh. TU Bd. ;3— 86 Abth. 2 (Berlin u. Stettin) die Typen von Boner's 
Fabelsammlung (Bamberg 1462) und B">" identitixiri. Bald darauf wies 
L.(anger) in W.(olfcnbUttclj in J G. MeuseFs Hist.-litt.-bibl. Magazin 7. Sl 
(1794) S. 33 £ auf diese Uebereinstimmung hin. Vergl (A« G.) Camus, 
Notice d'un livre impr. a fiamt>etg en 1462 (Paris an VII [= 1700]; Sep. 
Abdr. aus den Mc'moircs de Tlnstitut) S. 24 f. und Plac. Sprenger, Acltcstc 
Buchdr.gesch. v. Bamheiij (\Urnberg 1800) S. 25. Näheres Uber die 
verschiedenen Ansichten von unsern 2 Bibeln tindet sich z. B. bei Gotth. 
Fischer a,0. S.7 ff., 15 ff.; bei Schaab a. O. I S. 223 Anm. 1; die reichsten 
Litteratumachweise aber bei L. de Laborde, Debüts de Tiropr. ä Mayence 
et a Bamberg (Paris 1840) S. 3$ Anm. 119. 
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könne er auch die Typen der in h/ümz gedruckten Bibel (B3^ 
nachgeahmt haben; mdem füge Pfister seinen Drucken gern eine 
Unterschrift bei, wahrend die Bibel ohne eine solche sei. Zu 

Gunsten von Barnberg hai ferner L. in W. (a. O. S. 28) auf die 
früher (S. 4) berührte Stelle des Paulus Paulirinus hingewiesen, 
nach der zu Bamberg (um 1459) eine vollständige Bibel in kürzester 
Zeit gedruckt worden sei. Dazu meint Oberiin, dass wenn wirklich 
die Stelle von 1459 wäre, B3fi deshalb dodi der anderen (d. h. B4>) 
sseitlich nicht vorangehn würde, da ja natQrlich das Werk des 
Meisters dem des Schülers vorausgehe. 

Die interessante Nachricht über die Bamberger Bibel wurde 
aus dem Codex 257, Haa I, 44 der k. k. L 'nivcrsitatsbibliothek zu 
Krakau (356 fol. for. max.), welcher das gewaltige Sammelwerk 
des Paulus Paulirinus, den ^Uber viginti artium' enthält, zuerst in 
der Polnischen Bibliothek 9. Hft. (Warschau u. Leipzig 1788) S. 60 f. 
veröffentlicht und, wie gesagt, von Langer a. O. in die Erörterung 
über den Druckort von B3f> gezogen. Sie stehtfilatt 190' KoL i in einem 
Artikel Uber den (c)iripagus^). Der Abdruck in der Potn. Bibliothek 
war fehlerhaft; G. Sam. ßandtke in den Miscell. Cracov. fasc. II 
(1815) S. 41 f. und Histor. druk. Krakowsk. (Krakow 181 5) S. 4g 
gab sie nochmals nach dem Original heraus, aber auch seine 
Lesung der Stelle ist mehrfoch ungenau, so dass man für sie 
durchaus auf das Schriftchen von Jos. Muczkowski, Pauli 
Paulirini . . . vig. an. man. librum . . . descripstt . . . (Cracoviae 
1835) angewiesen ist. 'Hier findet nch S. 34 der Artikel nach jenen 
drei Lesungen und aul der beigegebeiien Tafel zugleich ein Fac- 

1) Früher las man LiMpagus; erst Muczkowski [s. oben] gab die 
Lesart der Handschrift richtig wieder. A. v. d« Linde, Gesch. & 9/ 
Anm. 2 schreibt Tiripagus (/ormschneider'), was von (tiittra) jBrui^ 

kommen soll('0. In der Handschrift ist die Initiale des Wortes wcqpclasscn, 
jedoch Tür den l^uhricntor in üblicher Weise bereits der küniiig cin/unialende 
Buclistabe klein vorgeschrieben. Dieser ist» wie ich mich durch den 
Augenschein Uberzeugte, eher « als / zu lesen. 
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aimjle der Stelle. Aus letzterem allein gebt schon hervor, dass das 
leiste Wort, worauf einiges ankommt, sieber fer^iura zu lesen ist 
und nicht fculptura, wie bei allen drei Gewährsmännern stöht. 

Bei der Bedeutung, welche die Stelle für die Vorgeschichte, 
wenn nicht für die Geschichte der Buchdruckerkunst selbst hat, 
und da es vornehmlich darauf anzukommen schien die Zeit fest- 
zustellen, in welcher fene Partie des Codex geschrieben ist, sich 

auch hoffen Hess, bei gi liii(Jliclici Daiclimustcrung des cncyklo- 
pädischen Werkes vielleicht noch das Eine oder Andere zu finden, 
was das bezeichnete dunkle Gebiet irgend zu erheilen im Stande 
würe, so wagte ich einen Versuch, um jene Handschrift, von der 
bisher nur wenige kurze AuszQge bekannt geworden sind, nadi 
GOttiogen zu entleihen und im Original zu benutzen. Durch die 
besondere Güte der Verwaltung der Krakauer Universitätsbibliothek 
und das Entgegenkommen der vermittelnden hohen Behörden 
wurde die Riesenhandschrifi vor Jahresfrist zu meiner Benutzung 
an die Göttinger Bibliothek geschickt. Auf Grund eigener Einsicht 
kaim ich daher den Wortlaut der Stelle Uber den Ciripagus hier mit- 
theilen (unter Auflösung der Abkürzungen und ZufÜgung der 
nöthigen Interpunctionszeichen)*): 

c iripagns tjt anitex Icul/Zpens iubiiliier in iam/«ib//x ereis 
Urtti&llsMt ligneis folidi hgni a»/ alt^ro, yroa/Zgines icrip- 
turaM et omnt qw^^/libet vt poßUmpriaax papiro asr/ paHeti 
a»/ afferi mufido // facilit^r aviiie quad cupit; zut ^ \\omo Beiern 
ttflia cusv paXToniif/fe/ tempore mei pamberge quidam fculpHt 

1) Weitere Mittheilungen Uber die Handschrift und aus derselben 

gedenkt demnächst Herr Dr. Kcmke, z. Z. HUlfsarbeiter der Gtfttinger 

UniversitUtsbibhothck, welcher auf meine Veranlassung den Codex einer 
näheren PrUfunp und Durchsicht unterworfen hat, zu veröfTcnTlichcn. — 
Ucbrigens ist das Facsunile obiger Steile bei Muczkowski recht zu- 
verlässig. 
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iiitegram // bibliaiM tapir lamelhs et w qiMtuor feptifftanis to/om // 
bibliaiw Tup^r pargaine«o fubtili f^roidgiunih fcr^tura*). 

Da hier von einer in Bamberg hergestellten Bibel die Rede 
ist, in Bamberg aber in den Jahren 1461/62 Albrecht Pfister mit 
Typen druckte, welche deaen von B-^ völlig gleichen, so lag es 
natürlich nahe jene Nachricht mit diesen Thatsachen in Verbiodung 
zu bringen und in ihr eine völlig unabhängige und deshalb um 
so wichtigere Bestüttigung der Annahme wi erblicken, dass Pfister 
der Drucker von B36 sei. Die Zeit, in welcher nach Paulirinus 
das staunenswerthe Werk in Bamberg zu Stande gekommen sein 
soll, ist durch den Ausdruck tempore mci' nicht nothwendig in 
eine von der Zeit der Niederschrift merklich verschiedene Zeit ge- 
rückt'). Ware die Stelle, wie man früher annahm (s. Oberlin a. O.), 
vom h 1459, so liesse sich kaum noch an eine Druckerthatigkeit 
zu Bamberg denken. Indess ist gerade die Partie des Werkes, in 
welche Bl. 190 gehört, eine der spstesten, wie Herr Dr. Kempe mir 
am Original sehr glaubhaft dargelegt hat; eine andere Stelle des 
Werkes (Bl. i65vCüI. 1) ') ist, wie längst bemerkt wurde, bald nach 
1463 geschrieben. 

Schwieriger, ja kaum mit Sicherheit zu entscheiden ist die 
Frage, welchen Druck der Verfasser hier gemeint hat. Die Aus- 
drücke «integram bibliam* und ^totam bibliam' weisen, wie auch 
Aug. Bemard II S. 57 f. hervorgehoben hat, entschieden auf die 

^} Ueber das ramAnfang des ersten Wortes s. S.9Anm.t.— ain Z. 3* 

5. 6 ist als <w/, rucht e/ (&) zu lesen. — Z. 6 tliä steht wohl für /atüt. 

Paulirinus mcmt damit künftigen Lesern gegenUher seine 
gesammte frühere Lebenszeit (^zu meinen Lebzeiten'), so dass man die 
Wahl hat irgend einen Zeitpunkt derselben bis zur Niederschi'ift obiger 
Worte herauszugreifen. In Bamberg selbst scheint er nicht gewesen zu 
sein, namentlich nicht zwischen 1453 und 1463 ^vergL das Leben des P. 
bei Muczkowski S. 46 fl".). 

3) Nicht Bl. 160, wie Muczkowski S. 9 und nach ihm v. d. Linde 
a. O. irrthUmlich angeben (vergl. Muczk. S. 58). — Uebrigens starb Pau- 
lirinus erst nach 1471. 



grosse (lateinische) Bibel hin. Auch die Erwähnung des Perga- 
mentes (^super pargameno*) spricht daftkr, da Tafeldrudte meines 
Wissens nur auf Papier vorkommen. Andrerseits ist ausdracklich 

vom Schneiden oder Gravircii der Bibel auf Tafeln die Rede, was 
natürlich nicht auf die Gcsammtbibel gehn kann'). Doch muss 
man zugeben, dass in dieser Beziehung eher ein Irrthum des Ver- 
fossers möglich ist als in Bezug auf den Umfiing der ßibelf die er 
sowie sein Gewahrsmann doch sicher gekannt hat. Auch die 
kunse Frist von 4 Wochen, die o^ihnt wird, hat allseitiges Be- 
denken erregt, aber man muss wohl beachten, dass nicht die Her* 
Stellung der Tafeln, sondern das im zweiten Satze erwähnte ^prae- 
signarc lotam bibliam super pargameao subtili') scriptura' sich in 
so kurzer Zeit vollzogen haben soll'). Was dies bedeutet, ist nicht 
ganz klar; nur ist es vom ^sculpere super lamellas' wohl ver- 
schieden, da es besonders erwtfhnt wird. Vennuthlich ist nichts 
anderes gemeint als das Abdrucken von den wirklichen oder ver- 
meintlichen |lamellae\ Ueber die Zeit des Abdruckens konnte er, der 
nidit in Bamberg gelebt hat (s. S. 11 Anm. 3), kaum anders als durch 
sehr vage Gerüchte etwas vernommen haben. Auch wüuic tür 
den Abdruck der paar Bliitter einer Arnienbibel die Zeil von 
4 Wochen keine so autiallend geringe gewesen sein, dass das Ge- 
rUcht sich dieses Umstandes mit besonderer Lebhaftigkeit htttte be- 
mächtigen können. Kurz, mich dUnkt es am wahrscheinlichsten, 
dass Paulirinus ein Pergamentexemplar von zu Gesicht bekam, 
M'elches in Bamberg rubridrt war, und zwar an zwei Stellen zu 
zwei um etwa 4 Wochen von einander abliegenden Zeiten'^); oder 

^) Bereits Jo. Frid. Ltcbtenberger, Initia typogr. (Argentorati iStt) 
S. st bexog die Stelle auf die Bibüa pauperum. 

^) subtili verbinde ich mit scriptur€t^ nicht mit ßargmmtm, 

^) Vergl. auch Camus a. O. S. 25. 

•*) Wem diese Vermuthunf? zu i:;c\\ agt erscheint, der kann über- 
haupt in der Zeitangabe nichts anderes als ein mündlich verbreitetes, gar 
nicht controUtrbares Geflieht erkennen. 
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wenn diese Unterschriften keine Ortsbezeichnung enthielten, war 
die Provenienz ihm sonst bekannt geworden. Dass es mechanisch 
hergestdlt war, ergab für ihn der Augenschein. Da das Drucken 

mit beweglichen Typen ihm aber noch unbekannt war, so musste 
er natürlich an Tafeldruck denken. Ich bin also in der That ge- 
neigt zu glauben, dass die Bibel, von der Paulirinus spricht, ein 
Typendruck war (als solcher ihm freilich nicht bekannt), und 
zwar die 36zeilige Bibel, da keine andere aus jener Zeit sich 
leichter oder Oberhaupt mit Bamberg in Verbindung setzen ISsst. 
Nur darf man daraus nicht folgern, dass sie ebenda gedruckt war; 
wohl aber stammte das Exemplar, auf welches Paulirinus sich 
bezog, aus Bamberg und war dort vielleicht rubricirt. 

Die dargelegten thatsächlichcn Unterlagen und Anhaltspunkte 
für die Beurtheiluog der Frage nach dem frühesten Bibeldrucke 
sind seitdem nur wenig vermehrt worden. £inmal gehön dazu 
die Beobachmng, die von L. de Laborde^ Dd>uts etc. S. 25 Co!« i 
herrührt, dass die erhaltenen Exemplare und Bruchstücke der 
36zeiligen Bibel zu einem grossen Theile aus Bayern, also dem 
Bamberg nächsigelegenen örtlichen Bereiche stammen^). Was auch 
V. d. L.inde, Gesch. S. 84 f. dagegen vorbringt, die Thatsache bleibt 
bestehen, wenn schon daraus nicht ohne Weiteres zu folgern ist, 
dass in Bambeiig selbst gedruckt sein muss. Nur für ihren 
vorwiq^nden Vertrieb von dieser Stadt aus spricht jener Umstand. 
Sodann aber sind natürlich auch die gelegendidien, von der Hand 
eines Rubricaiors stammenden Datirungen der euien oder der 
andern der Bibeln, die im Laufe der Zeit bekannt geworden sind, 
von Belang. Die frUheste und völlig gesiciierte Daiirung eines Exem- 
plars von (jetzt in der Pariser Nationalbibliothek) ist vom J. 1456 
(24. bezw. 15. August) 2); von B36 gibt es in der nümlichen Biblio- 

•) VN^citeres s. bei (Jos. Van Praet), Catal. d. v^l. d. biblioth. part. I 
(Paris 1824) S. 13. 

2) Vergl. das Facsimile der beiden Unterschriften im Catalogue d. 
livr. ... de Mac-Carthy Reagh (Paris chez De Bure freres 1815) zu S. 10 f. 
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thek ein Bbit, das letzte des ganzen Werkes, das handschriftlich 
die Jahreszahl 1461 trtfgt^). Ausserdem wurde ein Blatt di^er Bibel 
in dem alten Deckd- einer Aiugabenliste des Klosters St. Michael 

zu Bamberg gefunden, wdche mit dem 21. MSrz 1460 beginnt 
(vergl. [Van Praet], Vel. d. bibl. part. I S. 10). Iiidcss hat schon 
J. H. Hessels, Gutenb. S. 160 mii Recht hervorgehoben, dass der 
Einband aus späterer Zeit herrühren kann. Eine untrügliche Zeit- 
angabe wird also hieraus nicht gewonnen. Viel mehr Gewicht ist 
der schon frUh gemachten Beobachtung beizumessen, dass in 
der Abdruck scharf und sauber sei, in den kleinen, z. Tb. ja 
datirten Pfisterdrucken dagegen die Typen vielfach schon merklich 
abgenutzt ausshhcn*). Dieser Gcsichispuiikt müssie inJess ein- 
gehender verfolgt und namenilich auf eine Verglcichung mit den 
frühesten jener kleinen Drucke, Mahnung der Christenheit wider 
die Türken (vom £nde 1454) u. s. w., au^^edehnt werden, was 
bisher nicht geschehen ist. 

Auf dieses Material blieben die Bibliographen bis zum heutigen 
Tage im wesenttidien beschi^nkt. Je nachdem sie grösseres Ge- 
wicht auf die Gleichheit der Typen von B/' mit denen der ent- 
schieden PHster'schen Drucke oder auf die anscheinend grossere 
Achnlichkeit jener mit Missalebuchstaben legten, wurde B*» für die 
zweite oder die erste Bibel erklfln und fUr B-p dementsprechend 
der erste oder zweite Platz in Anspruch genommen. £s hatte 
keinen Zweck, alle die Schriftsteller aufeufUhren, welche — mit 
mehr oder weniger Entsdiiedenheit — das eine oder andere ge- 
than haben; idi begnüge mich, mehrere Hauptvertreter der beiden 

Wiederholt. ist dasselbe bei (Jos. Van Praet), Catal. d. Uv. imp. s. vel. 
d. 1. bibl du roi, I (Paris tSzs) S. 15; vetgL auch C A. Schaab a. O. 
I S. 341 f., Wetter a. O. S. 351; A. Bemard a. O. I S. 179; v. d. Linde, 
Guienberg (Stuttgart 1878) 8. 50. 

VcrKi. z. B. i^Van Praet), Catal. d. vcl. d. bibl. partic I S. 19; 
Aug. Hemarü a. O. il ö. 34^ J. G. Messels, Gutenb. S. t6o. 

Vergl. z. B. bereits L(anger) in MeusePs Magaz. a. O. S. 27. 
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Ansichten 2u nennen, fiis in die neueste Zeit wurde vomigsweise 
fi43 als erste Bibel betrachtet, z. B. von Jos. Van Praet, Vel. do roi 
I S. 15 f.; Schaab a. O. I S. 223 ft'.; J. Wetter a. O. S. 447 f. 350; 
Aug. Bemard a. O. 1 S. 177 ff. 181; H. Noel Humphreys, A bist, 
of the an of print. 2<iiss. (London 1868) S. 77. 96 und PI. 22; 
Henry Stevens, The Bibles in the Caxtoii cxhibitioa 1877 (London 
1878) S. 43 f.; E. C. Bigmore & C. W. H. Wyman, Bibliogr. of 
print. i (London 1880) S. 288. Sie hielten dabei für einen Druck 
von Gutenberg^}. Gegen ihre Datirang der Bibdn schien der Umstand 
schwer ins Gewicht zu fallen, dass von einem Donat in kl. Fol 
mit 37 Zeilen zwei Blatter dnrch Bodmann entdeckt worden waren*), 
deren Typen denen von Bi" f^enau glichen und von denen eines 
die Aufschrift tragen sollte ,Heyderlzheym 1451'; sie hatten näm- 
lich als Umschlag einer alten Rechnung (Urkunde?) gedient. Natür- 
lich wurde dadurch der Gebrauch der Typen von Ba^ in ein sehr 
hohes Alter gerttckt und damit die Wahrschetniichkeit sehr erhC^ht» 
dass an dieser Bibel selbst sdion vor 1450 gedruckt worden seL 
Schaab a. O. I S. 193 entledigt sich dieses unbequemen Einwurfes 
durch die Annahme, dass die Typen jenes Donai von Holz gewesen 
seien') und denen Pfister's nur zum Modell gedient haben. An 
der Identität der i'ypea wird indess iöngst nicht mehr gezweifelt; 
dxnso gilt aber auch als ausgemacht und ich kann es aus Einsicht 
ein«r phot<^^phischen Wiedergabe der beiden Blatter, die ich fUr 
den bibliographischen Apparat der GOuinger Bibliothek erwarb, 
bestMttigen, dass die Zahl 1451' (so oder anders) auf ihnen nifgends 



^) ihnen folgt, ohne gerade Gutenberg als Drucker zu nennen. 
Wenden Prime, Fifteenth cent. Bibles (New York 1888) S. 35 ff. 55 ff. 

Vergi. besonders Gonh. Fischer, Essat s. 1. mon. typogr. de 

J. Gutenberg (Maycncc an 10 — 1802) S. 68—70. Schon aus dessM 

Worten (S. 70 ^Siir l'unc [feuille] ctait unc inscription manuscrite . . . 1451', 
M^ährcnd sonst das Praesens in der I^eschreibung gewählt ist) geht hervor, 
dass die Aufschrift nicht vollstundig zu lesen war. 

*) Nach Van Praet, Vel. du roi T. IV (1822« S. 4. 
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zu lesen ist'). Alle die Fragmente des Donat odor anderer kleiner 
Drucke wird man ako, so lange sie nicht datirt sind, bei der 
Frage nach der Datirung unserer beiden Bibeln füglich aus dem 
Spiele lassen dürfen. 

Sehr entschieden traten fUr das höhere Alter von B3^| ohne 
jedoch durch die fragliche Au^hrift des Donatfragmentes sich 
beeinflussen zu lassen ^ in jttngster Zeit*) J. P. A. Madden und 
A. V. d. Linde ein. Ersterer in den Lettres d'un bibliophile, 
in« s^r. (Paris 1874) S. 50 ff. Auf S. 57 gelangt er sogar, natürlich auf 
höchst schwacher Grundlage, zu der positiven Behauptung, dass 
B3t3 während der ersten 7 Monate des Jahres 1450 hergestellt 
worden sei; nach dieser sei B43 von Gutenberg in Verbindung mit 
Fust bis g^en das Ende von 1455 hin gedruckt worden. Theo. 
L. De Vinne. The invent. of printing (London 1877) S. 414 f. (484 f.) 
neigt zu der Annahme, dass Bs^ von Gutenborg im Auftrage einer 
kirchlichen Behörde Bambergs, und zwar als die technisch unvoll- 
kommenere Bibel früher gedruckt sei (s. S. 412. 415). A. v. d. Linde, 
Gutenb. S. 54 (vergl. S. 47) verlegt ihren Druck in die Jahre 
1450—52, ähnlich später in seiner Gesch. d. Er f. S. 809, (819.) 880. 
881 in das Jahr 1450, aber als die zweite Gutenberg-Bibel in 
die Zeit um 1453—56 (Gutenb. S. 55; Gesch. S. 867. 881.) Für 
diese Zeitfolge der beiden Drucke tritt er hauptsächlich aus all- 
gemeinen Gründen typographischer Natur, wie Blatter- und Zeikn- 

') Der obere, beschmtienu Rand des einen Blattes trügt den Orts- 
namen und Reste von Buchstaben oder Zahlen (?); von irgend einer 
Wahrscbeinüchkeit aber, das Jahr 1451 heraussulesen, kann keine Rede 
sein. VergL J. H. Hessels, Gutenb. S. 177. 

*) In alterer Zeh war es u. A. Jo. Frid. Lichtenberger, Intt. typogr. 
S. $1 f.^ welcher B3S jedenfalls Pfister ab- und Gutcnherg zusprach. Er 
hebt nach schon hervor, dass Pfister sonst nur kleine Bücher druckte. 
Eu!?. DuverLrer in seiner Histoirc de l'invent. de rimprini. p. 1. nionum. 
(Paris 1^40; S. II u. s. behandelt überhaupt nur B36 bei Darlegung der 
AnfUnge der Erfindung. 
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zahl, Grösse der Buchstaben, Aehnlichkeit derselben mit Missale- 
typen (Gesch. S. 83 ff. 819. 827. 867. 880 ff. u. s.) mit einer Ent- 
schiedenheit ein, welcher die Beweiskraft jener Gründe keineswegs 
entspricht. Auf einige Wahrscheinlichkeit lassen solche höchstens 
schliessen. 

ESnen eigenthttmlich^ Standpunkt nimmt J. H. Hessels in 
der Frage ein. Zumeist beriditet er nur die Ansichten und Mei- 
nungen Anderer, wie überhaupt in der sorgfUtigen und gewissen- 
haften Sammlung des Materials, nicht in der Vemrbdtung und 

Verwerthuiig desselben der Vorzug seiner Schriften liegt. Indcss 
geht aus einer Stelle seines letzten Buches ^Haarlem the birth- 
place of printing, not Mentz' (London 1887) S. 21 f. unzweifelhaft 
hervor, dass er geneigt ist^ B36 dem Joh. Gutenberg zu lassen, in- 
dess mehr aus GutmUthigkett, «da er ihn bereits der 42zetligen 
Bibel beraubt habe*. Er verweist dabd auf sein früheres Buch 
^Gutenberg . . (London 1882) S. 166. 171. An diesen Stellen 
iässt er mehr durchblicken, als er es ausspricht, dass er dem Joh. 
Fust und Pet. Schoeffer B42 zuschreibe, und zwar wegen des 
Versalbuchstabens der in einem Schoetfer'schen Ablassbriefe 
von 1489^) und zugleich im ^ozdligen Ablassbrief von 1454/5$ 
sich findet, in dem ausserdem auch Typen der 43zeiligen Bibd 
und des 35 zeiligen Schoeffer^schen Donat zur Verwendung kommen. 
Die Möglichkeit, dass die Typen in Schoeffer*s Besitz gelangen 
konnten, ohne von ihm herzurühren, wird erst gar nicht in Er- 
wägung gezogen 2). Uebrigens erklärt J. H. Hessels wiederholt 
(z, B. Gutenberg S. 149. 170) keine der beiden ßibeln näher unter- 
sucht zu haben, so dass in dieser Frage aus seinen BUchera keine 
neimenswerthe Belehrung zu sdiöpfen ist 

In dem dargdegien Widerstreit der Meinungen und bei der 
Unzulänglichkeit der bisher für und wider vorgebrachten Gründe 

M Vergl. meine Beitrage z. Gutenbergfr. & 38. • ^ 

2) S. die Beiträge S. 37 ff. 

9 
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kaon es nicht Wunder nehmen, dsss Friedr. Kapp in seiner Ge- 
schichte d. Deutsch. Buchh. bis i. d. 17. Jahrh. (Leipzig 1886) 

S. 45 t. sich üiclii iiacli einer Seite zu entscheiden wagi and M^>wohl 
die Frage, was Guteiiberg gedruckt habe, als auch die weitere, 
welche der beiden Bibeln, falls eine dieser dafür in Betracht 
käme, sein erstes Werk sei, für gegenwärtig noch nicht beant- 
wortbar hslt Mit gleicher Vorsicht vermeidet Chr. Bruun, De 
nyeste Unders^g. omßogtiykkerk. Opfind. (Kjj^benhavn 1889) S. 43 E 
eine Entscheidung*). Das zeitliche Veiiililtniss derselben ist eben 
noch nicht festgestellt, die Frage nach den Druckern, welchen wir 
sie zuzuschreiben haben, noch ungelöst, ferner ihr inneres Ver- 
hMltniss zu einander bisher kaum erwähnt, jedenfalls nie eingehend 
untersucht. Und doch dürfen wir uns von einer solchen Unter- 
suchung nicht bloss die Lösung jener für die Geschichte der Buch- 
dru^erkunst und zugleidi für die der latrinisdien Vulgata wich- 
tigen Fragen versprechen, sondern kOnnen auch hoffen, eine feste 
Grundlage 2U gewinnen für eine sichere Kenntntss der frühesten 
tv pugraphischen Technik und Praxis, die sowohl an sich von 
Interesse als für die weitere Beurtheilung aller der undatirten alten 
Druckfragmente, welche in dem Kampf um die Ehre der Erfindung 
dieser Kunst eine so bedeutende Rolle spielen, unumgänglich noth- 
wendig ist. Die Vergleichung wird sich ebenso über das Aeussere 
der beiden Drucke, Umfang und Bandeiotheihing^ Material, Buch- 
staben und Zeidien, Kapitel- und Buchabschnitte, wie Ober ihren 
Iniiali, den Grad der tjcbereinstimmun^ und Abweichung im Text 
nach allen Seiten hin erstrecken müssen. Nach diesen Gesichts- 
punkten wird auch die folgende Beschreibung und Veigleichuog 
der beiden Bibeln gruppirt sein. 

8. 43 hebt er ansprechend, aber nicht durchschlagend hen'or, 
dass aus dem im VcrhUltniss zu B cnt^eren Drucke in R ein Rück- 
schluss auf spätere Herstellung nur dann /ulässig wäre, wenn man wüsste, 
dass beide Bibeln aus der gleichen Druckerei hervorgegangen sind. 
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Vergleichende Beschreibung der beiden Bibeln. 

Wenn in der folgenden Beschreibung der Vortritt zunächst 
mehrfach der 36zeihgcn Bibel gelassen wird, so geschieht dies, 
wie ich gestehen muss, weil ich nach dem, was bisher darüber ge- 
schrieben worden ist, ein günstiges Vorunheil für die zeitliche 
Priorität von B36 gewonnen hatte und unter diesem Eindruck auch 
die Vergldchung zunächst voi^genomnien wurde. Das Ergebnias 
derselben hat sich schliesslich zu einem wesentlich anderen ge- 
staltet. Um so mehr leuchtet ein, dass jenes Vorurtheil die Un- 
befangenheit und Sicherheit des Endurtheilcs nur günstig be- 
einÜusscn konnte. Legen wir indess zunächst den Thatbestand 
dar, und zwar nach der am Ende des vorigen Kapitels gegebenen 
Eintheilung. 

Vorausschicken muss ich noch, dass das Exemplar der Glit- 
tinger Untversiatsbibliothek von vollständig ist (324 und 317 
bedruckte Blütter), dagegen von dem Exemplare der Jenaer 

UniversitätsbibHoihck von H'ß, welches in 2 Bünde gcbuadca i^t, 
der zweite Band eine ziemhch grosse Anzahl von Blättern ein- 
gebUsst hat, vermuthlich wegen der auf diesen befindlichen Ini- 
tialen. Es fehlen ihm, wenn wir die moderne filattzHhlung des 
Bandes (417 oder richtiger, da nach Bl. 48 ein Blatt ungezählt 
blieben ist, 418 ßlAtter) zu Grunde legen, vor Bl. i. 138. 14a. 903. 
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204« 2og. 332. 26Q. 282. 323 je ein Blatt, vor Bl. 176. 200. 202. 248 
aber je swei, also im Ganzen 18 Bltttter. Mit den vorhandenen 
ergiebt dies 436 bedruckte Blatter, die Zahl, welche auch sonst als die 
normale cma vollständigen Exomplares des IL Bandes von Ba^ 
angegeben wird. Oer I. Band hat 446 Blätter. 

I. BlatÜagen und Bandeintheilung. 

B36 besteht im Grunde nur aus Quinionen, d. h. Lagen von 
je 5 DoppelblSttem in Folioformat^. Die Abweichungen von dieser 
R^el beruhen theils auf der in Aussicht genommenen Eintheilung 
des Werkes in vier Buchbinderl^nde theils auf ZufiiUigkeiten in^ 
dividueller Art. In letzterer Hinsicht muss ich von der t. Lage 
(Bl. I — 10) spiiter ausführlich handeln; ausserdem fehlt im 1 1. Quinio 
(ßl. 101 — 109) die zweite Hälfte des zweiten Doppelblaties (vor 
Bl. 109). Da im Texte nichts weggeblieben ist, lässt sich nur ein 
typographisches Versehen annehmen (s. A. Bemard 5. 32): man 
hatte vermuthlich das zehnte Blatt des Quinio (Bl. 109) zu drucken 
angefangen und nach dem Texte des Vorderblattes sich richtend, 
damit fongcfehren. bis eine Acnderung des Verfahrens zu spät 
war und man sich dafür entschied, mit durchgcliciiJei Beseitigung 
des 9. leeren Blattes diese Lage nur aus 9 bedruckten Blättern be- 
stehen zu lassen^). 

1) Die hei \. d. Linde, Gesch. d. Erf. S. 822 ^egchcne Beschreibung 
der LaRcn wir».! hier in vielen, darunter auch wesentlichen Punkten be- 
richtigt und ergiinzt. Ihm hat wie mir das Jenaer Exemplar vorgelegen. 
Aus fiDhecer Zeit ist u. A. die Beschreibung su vei^fleichen, welche Aug. 
Bemard a. O. II & »9 f& von dieser Bibel gibt nach dem der Paiuer 
Bifoliotheque Nationale gehörigen Exemplare. 

*) Noch an einer anderen Stelle des Jenaer Exemplars von BsS ist 

das oben geschilderte Versehen begonnen und doch kein neuer Satz ver 
anstaltet worden. Band I Bl. 395. :5o6 sollten dem Inhalte nach so aul 
einander folgen : 3q6r. 396V. 395 r. 395 V. Da die entsprechenden Vorder- 
blUtter des Quinio (BL 387. 38?) den Text in richtiger Folge geben, liegt 
kein Buchbinderverseben vor. In diesem Falle blieb aber der Fehler auf 
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Am Ende der vier BBade, auf welche die Eantheilong des 
Welkes berechnet war and die natürlich je mit einem starken Inhalts- 
abschnitte zusammenfiallen massten, finden sich zweimal kleinere 
Lagen als QuinuMKii, am Ende des I. und IV, Bandes. Dort ist 
ein Ternio mit einem vor dem letzten Blatte mittels Falzes (bezw. 
Ueberrandes) eingelegten Einzelblatte, so dass diese Lage 7 Blätter 
^hk; hier ist ebenfalls ein Ternio, dessen 2 letzten BlStter ganz 
leer sind. Einmal, am Ende des III. Bandes, findet sich dn Sex- 
temio. Bnm Ende des II. Bandes traf es sich, dass gerade ein 
Qttinio passte. Es ergiebt sich daraus folgende Anlage von B3^: 

1. Band: 26 Quinionen, wovon einer (der 11.) um ein Blatt ge- 
kürzt ist, und I Ternio mit einem Zusatzblatt; zu* 
sammen 27 Lagen mit (100 + 9 + 150 + 7 2G6 
Blattern (Jen. I Bl. 1—266). Der Band schliesst mit dem 
4. Buche der Könige. 

II. Baad: 18 Quinionen = 180 Blatter (Jeu. I ßl. 267—446). Der 

Band beginnt mit den Paralipomena und schliesst mit 
den Psalmen. 

III. Band: 21 Quinionen und i Sextemio; im Ganzen 22 Lagen 

mit (210 -f 12 =) 222 Blauem (Jen. II Bl. i — 209; rieht. 
Bl. 1—222). Der Band beginnt mit den Sprüchen Salo- 
monis und endet mit den kleinen Propheten. 

IV. Band: 21. Quinionen und t Ternio, dessen zwei letzten Blatter 

leer sind; zusammen 22 Lagen mit (210 + 4 214 be- 
druckten Blattern (Jen. II Bl. 210—417; rieht. Bl. 223 

bis 436). Der Baad ciiiiKilt die Buctier der Mai^cabaer 
und das Neue Testament. Letzteres beginnt auf vollem 
Blatte (im Jen. Exemplare fehlt der Anfang vor 
BL 248'; rieht. II Bl. 2640» ^ A. T. schliesst auf 

ein oder wenige Exemplare beschränkt. Denn in dem h.xemplare der 
Leipziger UnivursitUtsbibliothek ist der Text hier in Ordnung. 
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der Vorderseite des vorausgehenden Bkttes. Da die 
leere Seite aber mitten in eine Lage (9^ Blatt) fliU^ so 
ist an dieser Stelle kein Bandschluss, auch wohl nicht 
Anfang eines neuen Satzes anzanehmen. 

Im Ganzen bestehen also vollständige Exemplare von B^» aus 
882 bedruckten Blättern, unter Umstunden mit zwei leeren am 
Ende. Die Möj^chkeit, sie in vier Bucbbinderbände zu zerlc^n, 
war vorgesehen. Die erhaltenen Exemplare scheinen zumeist — 
vielleicht aus Rücksicht auf die Bindekosten — in 2 oder 3 Bande 
gebunden tu sein. Letztere, die Drdtheilung. ist keine normale und 
muss sehr ungleichmSssigc Bände ergeben oder einzelne Blattlagen 
zerreissen. Der Umstand, dass für den Sciduss der Psalmen gerade 
der Übliche Quinio erforderlich war, darf uns nicht täuschen. Auf 
Baodschlusa am Ende der 45. Lage (Bl. 446) iHsst nicht nur die 
Thatsache schliessen, dass fast die Hälfte der letzten Kolumne leer 
geblieben ist, was bei einfisichem Buchschluss innerhalb^ der ein- 
zelnen Bande sonst nicht der Fall ist (ausser vor dem Neuen 
Tesiamcni) sondern vor allem, wie wir noch sehen werden, das 
verschiedene Papier, da^ je am Anfang und Ende der Bände zur 
Verwendung kam, sowie die verschiedene Erhaltung und Scharfe 
der Typen, die sich bei Vergieichung von Bandanfang und -ende 
herausstdlt. 

Ein Imhum Beniard*s (a. O. II S^ 31. 33) ist es, wenn er 
glaubt, die beiden letzten Blatter der allerletzten Lage seien mit 
dem Verzeichniss der Rubriken bedruckt gewesen, und wenn er 

') Nur wenn es sich um wenige Zeilen am Ende einer Kolumne 
handdt, bleiben sie fUr die Unteischrift des Rubricators und die lieber« 
schrift zum folgenden Abschnitt leer. Als die grlSsste Zahl solcher leer- 

gelnssener Zeilen habe ich 5 zwischen dem Argument /um Briefe an die 
Hebrüer und dem Texte desselben (ten. I! BI. 36f)V Kol. t: rieht. 
Bl. 385 V) beobachte!. neues lUich so nahe dem unleren Rande an- 

zufangen, cinplahi sich sclion wc^^en der grösseren Initiale niciit, mit 
welcher ein neues Buch allemal anfllngt. 
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behauptet, dieselben fehlen in allen (vorhandenen) Exemplaren*). 
In dem mir vorliegenden Jenaer Exemplare sind sie erhalten, zwar 
am innern Bande in neuerer Zeit mit Falzen Uberklebt, weil der 
Anammenhalt der BUiner vennutblkh mensch und locker ge- 
worden war, doch ist ihre Zugehörigkeit zu BL 414 und 413 (rieht 
433. 434) und ihr ZuMmmeahang mit diesen nodi zu erkennen 
und ausserdem durch die Farbe, Art und das Zeichen des Papieres 
nachweisbar. Bl. 416. 417, das innerste Doppelblatt des Ternio, 
hat dasselbe Papierzeichen, wie jene beiden leeren Bläner, wahrend 
Blatt 414. 415 dementsprechend ohne Marke sind. Dagegen hat 
das vom Buchbinder auf die Innenseite des Deckels geklebte Papier 
ein ganz anderes Aussehen und Zeichen. Wir dttrfen daher gegen 
A. ßemard anndimen, dass auch in dem Exemplare der Pariser 
Nationalbibltothek die zwei abgeschnittenen Blatter des letzten 
Heftes unbedrackt waren, und dtlrfen behaupten, das» zu Bs^ Ober- 
haupt ein gedrucktes Register nicht nachweisbar ist. Wie in vielen 
andern alten Inkunabeln war am Ende fUr die handschriftliche Zu- 
fUgung einer Tabula rubricarum oder andere Zusätze freier Räum 
gelassen, und dies war eben der Grund, weshalb man es vorzog, 
die letzten 8 Seiten auf drei statt zwei DoppelblttttO' zu drucken. 

Schwieriger, aber im weiteren Zusammenhange nicht uninter- 
essant ist die Beschaflenheit des ersten Quinio im I. Bande. Nach 
V. d. Linde a. U. S. 822, der von Heh i berichtet, ,das letzte 
(10.) blatt sei oberhalb der falte entfernt worden', müsste man an- 
nehmen, dieses Hell bestehe im Jenaer Exemplar nur aus 
9 Blättern. Dem ist aber nicht so. Vielmehr ist von dem 
1. Doppelblatt (Bl. i und 10) die vordere Hslfte, die vermuthlich 
schadhaft geworden war, unter Belassung eines breiten leeren 
Randes auf der Innenseite entfiemt und die zweite Hälfte mit Be- 

») A. V. d. Linde a. O. S. 822 spricht sich nicht darüber aus, ob er 
den leitfaden (register* für den rubrikator', für den diese beiden BlUuer 
wohl bestimmt Avaren, sich gedruckt oder geschrieben denkt. 
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nutzung dieses Ueberrandes dem s. Hefte zugefügt worden. Dieses 

hat somit scheinbar ii Blatter; der Falz ist hinter ßl. 20 sichtbar. 
Das erste Blatt der ersten Lage ist aber auf einem besondern 
Blatte — wir würden sagen, einem Karton — gedruckt, zu welchem 
nach Bl. 9 ein Falz von solcher Breite gehört, dass man sieht, 
dieser Theil des Doppelblattes ist nie bedrackt gewesen*). Das von 
A. Bernard a. O. & 30 beschriebene Pariser Exemplar scheint die 
gleiche Eigenthamlidikeit au&uweisen; wenigstens berichtet er vom 
10. Blatte, dass er auf einen Falz gezogen sei (/reUri twr onglef). 
Das Leipziger Exemplar hat einen unversehrten Quinio. In dem 
Stuttgarter fehlt das erste Blatt ganz; von dem zugehörigen 
10. Blatte schreibt mir Herr Kollege Dr. Steiff, dass es nach 
der üor^eimassigkeit des Risses zuverlässig kein Kartonblatt war 
(s. spater). 

Lassen wir indess die Beschaffenheit des i. Quinio, mit dem 
wir uns spSter noch beschäftigen müssen, bei Seite and heben wir 

hier noch hervor, dass Jede Seite in 2 Kulumucn gedruckt ist, die 
bei voller Zahl von 36 Zeilen eine Höhe von reichlich 29,6 Cent 
haben^); die Breite der einzelnen Kolumne beträgt bei kleinem 
Anfangsbuchstaben und ohne Bindestriche am £nde etwa reichlich 
8,5 Cent, die Breite beider Kolumnen mit Einschluss des freien 
Raumes in der Mitte etwa 19,5 Gent. Nur die ersten 5 Blätter des 
I. Bandes zeigen im Jen. Exemplare anscheinend in der Hohe eine 
kleine Abweichung; diese beträgt durchweg etwas weniger, ungefähr 
29,2 Cent. 

^) Von dem ErgänzuntjsbIntTe zu Bl. 10 möchte ich dasselbe be- 
haupten, doch ist die Breite seines Falzes nicht so gross, dass die Sache 
völlig gewiss wäre. — Der Grund, weshalb Bl. 10 zum 2. und nicht zum 
I. Hefte gezogen wurde, zu dem es doch gehOrte, war einfach wohl der, 
dass man den I. Band und damit das ganze Werk nicht mit einem Falz, 
dem Zeichen irgend einer UnregehnÜlssigkeit, anfengen wollte. 

3) Bei der Höhe sind di • über und unter die Linie ragenden Be- 
standtheile der Buchstaben eingerechnet worden. 
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Die 42zeilige Bibel, zu deren Beschreibung ich mich jetzt 
wende, zahlt im ganzen, wenn wir von der Tabula ruhricarum 
einstweilen absehen, 641 bedruckte Blütter in Folio, welche wesent- 
lich auch in Quinionen geordnet siad^. Der Abweichungen giebt 
es aber weit mehr als in B3^. Zunächst treten soldie zum Theil 
an denselben Stellen ein^ wo in B3( Bandabschluas beabsichtigt 
ist; ausserdem aber noch 7 oder S mal, anscheinend aus verschie* 
denen GrOnden. Das Nuhere eq^ebt folgende Uebersicht*): 

1. Abschnitt: 10 Quinionen. Im leuten derselben ist vor dem 
9. Blatte ein Blan (Bl. 99) eingelegt mit üeberrand nach 
Bl. 92. Im ganzen loi Blatter (GOtt 1 Bl. i — loi). Den In- 
halt bilden die 5 BOcher Moses. Am Ende der letzten 
Kolumne sind 4 Zeilen leer. 

Ii. Abschnitt: 2 Quinionen und 1 Teinio, letzterer mit einem 
vor dem 5. Blatte eingelegten Blatte (Bi. 126), mit Ucber- 
land nach Bl. 123. Im ganzen 3 Lagen mit 37 Bllittem 
(Gott. I Bl. 102—128). Der Abschnitt enthJdt die 
Bttdier Josua, Richter und Ruth. Die letzte Kolumne 
ist bis auf die letzte Zeile benutzt. 

IIL Abschnitt (i und 2): 13 Quinionen. Jedoch ist im 12. der- 
selben vor dem 8. Blatte ein Blatt (Bl. 246) eingelegt mit 
Üeberrand nach Bl. 341. Das eingeschobene Blatt 
enthHh den Schluss des III. Buches Esdra und ist auf 
der Rückseite leer. Man darf also auch hier (nach 
Bl. 246) einen Abschnitt ansetzen, wenn schon nicht 
tür den Buchbinder oder eine gesonderte Benutzung 
der beiden Theiie, wohl aber fUr den Druck. Ferner 

1) Vergl. die Beschreibung bei Aug. liernard a. O. I S. 164 f. 182 ff. 
und A. V. d. Linde a. O. & 827 f. 867 ff. 

>) Da ich bei B43 nicht mit gleicher Sicherheit wie bei Bs^ die be- 
absichtigte Buchbindereintheilung anzugeben vermag, beschrUnke ich mich 
auf Hervorhebung von Abschnitten nebst Unterabschnitten. 



Digitized by Google 



— 26 — 



ist in dem letzten (i3.)Quinio dieses Abschnittes — im 
ganzen dem 26. Hefte — vor dem letzten Blatte ein 
eingelegtes Blatt (Bl. 259) mit seinem Ueberrand nach 
BL 35a Diese Lage von 1 1 Blattern enthalt das IV. Buch 
Esdra; die letzte Seite (Bl. 260^) ist leer. 

Im ganzen sind in diesen zwei kleineren Ab- 
schnitten 121+ II = 132 Blüner (Gott. 1 Bl. 129 — 246 
und 247 — 2('>o). DcM ganze Abschnitt beginnt mit den 
Büchern der Könige und schUesst mit den BUchern 
Esdra. 

IV. Abschnitt: 6 Quinionen und 1 Binio; im ganzen 7 Lagen 

mit (60+4 =) 64 Blättern (Gött I Bl. 361 — 334). Ein 
grosser Theil der letzten Seite (Bl. 324^ ) ist leer. 

Der Abschnitt beginnt mit dem Buche Tobias und 
schliesst mit den Psalmen. — In mehreren der erhaltenen 
Exemplare schliesst wie in dem Göttinger hier zugleich 
der er^e Buchbinderband. 

V. Abschnitt: 16 Quinionen. An den letzten ist ein einzelnes 

Blatt (II BL 161) mit einem Ueberrand vor Bl. 151 
befestigt. Es sind zusammen 161 BlStter (GOtt II BL 

I — 161). 

Der Abschnitt beginnt mit den Sprüchen Salomo's 
und endet mit den kleinen Propheten. £r entspricht 
somit dem HL Bande von B3ß. 
VL Abschnitt (1 und 3?): 10 Quinionen und ein Sextemia Die 
letzte Seite (11 Bl. 373*) ist leer. Zusammen sind es 

II Lagen mit (100+13«) 113 Btöttem (GOit. II Bl. 
163 — 373). 

Der Abschnitt beginnt mit den l^üchern der 
Maccabäer und endet mit dem Brief an die Kolosser. 
Im Innern dieses Abschnittes fängt mitten im 3. Quinio 
auf der Vorderseite des 9. Blattes (BL 190) vielleicht 
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ein neuer Satz mit dem Neuen Testament an. Die 
Rückseite des vorhei^dienden Blattes (ßl. 189*) ist 
leer gelassen. Doch lasst sich auch denken, dass 

wie in B3" nur die Röcksicht auf den wichtigen 
Sinne.sabschnitt die räumliche IJnterbrechuag des Satzes 
und die Wahl eines frischen Blattes veranlasst hat. 

VII. Absdiniti (1 und 2): 3 Quinionen und 1 Binio. Im i. Qainio 

ist vor dem 7. Blatte ein Blatt (Bl. 281) mit Ueberrand vor 

Bl. 277 eingelegt. Augenscheinlich sollten die Briefe Pauli 
in diesem HcIlc zu ii,ade gebracht werden, da inzwischen 
der Druck der Apostelgeschichte auf neuem Fascikel 
mit Bl. 285 begonnen hatte. Diese und die kanonischen 
Briefe sind als zweiter Unterabschnitt in den 3 fol- 
genden Lagen dieses Abschnittes enthalten. In der 
letzten, dem Binio, ist ebenfalls ein Blatt ^1. 308) vor 
dem letzten Blatte eingelegt >). Die Rtlcksette des letzten 
Blattes ist leer. Im ganzen sind es 4 Lagen mit 
(11 + 25 =) 36 Blättern (Göit. II Bl. 274 — 284 und 
285 — 309} 

Der Abscbniu beginnt mit den Briefen an die 
Thessalonicher und endet mh dem Briefe Judas des 
Aposteln 

VIII, Abschnitt: 2 einzelne Blatter und i Terniü. /Ai^a^nmen 8 be- 

druckte Blatter (Göit. II Bl. 310 — 317), die Offen- 
barung Johannis enthaltend. Die beiden ersten Blätter 
(Bl. 3i0b 311) sind einzeln ohne Zusammenhang unter 
sidi oder mit dem Temio mittels sdimalen Ueberrandes 

Die Vertheilung und Anordnung der Blatdagen dieses und des 
folgenden Abschnittes soll nicht in allen erhaltenen F.xemplarcn dieselbe 
sein; vergi. A. Bernard 11 S. 184 li. Dcslialb trui^ ich Ik-dcnkcn diesen 
Abschnitt von vorn herein in zwei gaiv^i getrennte zu zerlegen, was sie im 
G<Sttinger und anscheinend auch im Pariser Exemplare sind. 
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eingeheftet. Vermuthlich bildeten sie mit dem Ternio 
ursprünglich einen Quinio, sind aber beim Einbinden 
der beiden leisten (lea«n} Blatter beraubt worden. Das 
Frankfurter Exemplar (s. spater), welches gleichfalls 
gana vollständig ist, hat genau diesdbe Lagen- und 
Blattervertheilung wie das Göttinger. Dagegen berichtet 
Sam. Sotheby, The typogr. of the i5'h cent. . . . 
(London 1845) S. 55, dass in dem Pergamentexemplare 
des Henry Perkins die letzten 12 Blatter des II. Bandes 
sammtlich einzelne Halbbogen sind, vermuthlich weil 
die ganzen Bogen bereits verbraucht waren. Wenn 
Fr. Xav. Laire, Index libronim ... ad a. 1500 . . . 1 
(Senonis 1791) S. 7 f. ein Exemplar von B^a beschreibt 
— nach Van Praet, Ve'l. du roi I S. 17 gehörte es 
dem Kardinai de Lomenie — , in dem die Apokalypse 
vor der Apostelgeschichte und den kanonischen Briefen 
steht, so ist das offenbar, wie die Beseitigung der 
zwei leeren BUitter am Ende des Quinio mit der Apo- 
kalypse beweist, nur die Folge eines Budibinderversehens. 
Ausserdem haben einzelne der erhaltenen Exemplare, n9m- 
licii da.s der Hof- und Staat&biblioihcK zu München und das der 
Hofbibliothek zu Wien, als besondere La^'c einen Binio*), der mit 
einem Verzeichniss der Rubriken als Anweisung tür den Illuminator 
und Rubricaior bedruckt ist (s. Beyträge z. Gesch. u. Liter, her. v, 
J. Chr. V. Aretin, III. Bd. 13. StUck (München 1604] S. 77. 79 und 
A. Bemard S. 185 f.). Im Mttnchener Exemplare befindet sich diese 
Lage am Schlüsse des I. (nicht des II.) Bandes hinter dem Psalterium, 
im Wiener Exemplare am Anfang des I. Bandes. In dem Göt- 
tinger Exemplare folLT auf den Vlll. Abschnitt, also am Ende 
des IL Bandes, noch cm leerer Binio von Pergament, ebenso wie 
am Ende des l, Bandes (IV. Abschnitt) ein leeres Doppelblatt, ver- 
1) A V. d. Unde^ Gesch. S. 87s spricht irttiiUmlich von 4 Bogen. 



Digitized by Google 



— 29 ~ 



muthlich für haadschriftUche Beigaben, wie einen Index mbnearum 
oder ahnl. bestimmt. 

^e Beigabe anderer Art and noch weniger als die Tabula 
rubricarum für alle Exemplare von B4s bestimmt waren die CanUea 

ad matutinas, von \velci>en bisher nur ein einzelnes (das erste) Blatt 
bekannt geworden ist, das jei2t im Besitz der Pariser Naiional- 
bibliothek ist (s. Hessels, Gutenb. S. 170). Ekkt photographische 
Abbildung der Vorderseite habe ich aus dem Nachlass Heinr. 
Klemm*s für die Göttinger Universitlftsbibliothek erworben. Das 
Blatt ist g^nwartig in keinem Zusammenhang mit einem Bibel' 
exemplar, doch geht aus den Typen, der Zeilenzahl und den gleichen 
Saucigeaiiminliclikciten die Zui;ehongkciL zu B>' auz-vvciteUiaft 
hervor. Da die eine mir bekannte Seite 3 cantica enthält, lässt 
sich annehmen, dass ein Doppelblatt ftir die 10 cantica und den 
Ambrosianischen Lobgesang wohl ausreichte. Ein solches trat 
also unter Umstanden als £rglinzung der 42zeiligen Bibel hinzu. 

Wie BS'' ist auch B^s in 2 Kolumnen gedruckt Die Höhe 
derselben betrigt bei gleicher Berechnung wie in Ba^ 28,8 Cent, 
scheint aber aucli bis auf knapp 28,7 Gent herabzugehen Die 
Breite der einfachen Kolumne betrJigt 8,6 bis 8,7 Cent., die beider 
Spähen mit Eioschluss des leeren Zwischenraumes 19,6 bis 
19»? Centimeter. 

Eine Vergletchung der in unsem beiden Bibeln hinsiditlich da 
Lagenvertheilung befolgten Praxis ergibt, dass in beiden der Quinio 
die Grundform bildet, von der fest nur zum Zwecke der Bildung von 
Abschnitten abgewichen wurde. In ß36 sind die vier im ganren 
ziemlich gleich grossen Absclmitte, welche so entstanden, wohl zu 
Buchbiaderbänden bestimmt gewesen; sie boten aber zugleich die 
Möglichkeit, mit dem Druck an verschiedenen Stellen zu beginnen. 
In B^ ist bei dem geringeren Raumumfieinge des Ganzen und der 

^) Ich bin im Zweifel, ob diese Abweichung Folge von ver- 
schiedenem Durchsdiuss oder von F^lltchen im Pergament ist 
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grösseren Zahl von Absdmiiien an so viele einzelne Bände Air 
den Gebrauch nicht zu deakeo, zumal solche Abschnitte auch 
mitten in BlAtterlagen vorkommen (s. oben Abschnitt Iii uitd (?) VI 
von B4*). Hier kann nur die Annahme gelten, dass man an 
versdiiedenen Stellen der Bibel, natürlich immer bei einem Inhalts' 
abschnitt, zu drucken anfing und das Ende des einzelnen Pensums 
nur ausnahmsweise mit dem eines Quinio zusammenfiel. Verfügte 
die Druckerei über mehrere Setzer, so waren diese gleichzeitig 
nicht gut anders zu verwenden, als wenn jeder tür sich die Arbeit 
an einem verschiedenen Theiic der Bibel begann. Dabei l9sst sich 
beobachten, dass sovrohl gegen Ende des ganzen Werkes die Ab- 
schnitte kleiner werden, als auch in der Regel von einem grosseren 
Theile am Ende ein kleinerer Abschnitt abgezweigt worden ist. 
Augenscheinlich wurden Setzer frei, die ihre frohere Aufgabe be- 
endigt hallen, oder neue kamen dazu, uiiu es wurde der Rest der 
Arbeit unter sie in kleineren Absätzen vertheih. Man wollte wohl 
auch rasch zu Ende kommen und Uberliess deshalb den letzten 
Theil nicht einem einzelnen Setzer. Unter diesen Voraussetzungen 
Hesse sich annehmen, dass zunächst auf einen Druck dieser Bibel 
in 5 Tbeilen gerechnet war, und zwar folgendermassen: 

1, Theil; Abschnitt I. II (s. oben) = 128 Blatter (I, 1—128). Da- 

von isi BL 102 — 128 (= 27 Blätter) am Ende abgetrennt 
und vermuthlich für sich i,'edruckt. 

2, Theil: Abschnitt III, i und 2 = 132 Blauer (l, 129—260). Da- 

von ist BL 247—260 (ss 14 Blätter) am i£nde abgetrennt. 
Ausserdem b^nnt Bl. 239 Buch Esdra III mit neuer 
Lage, und Paralipomena Buch I mit neuem Bkne 

3. Theil: Abschnitt IV = 64 Blätter (I, 261—324). 

4. Theil: Abschnitt V = i6i Blatter (II. 1 — 161). In diesem f;fn£jt 

das Buch Jsaias mit neuem Blatte an (II, 46), ebenso 
Buch Arnos (II, 147) und Buch Aggeus (II, 156). 
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5. Theil: Abschnitt VI. VU, 1 und 2. VlII = 156 Blätter (II, 162 
bis 317). Davon sind Bl. 274—284 (= 11 Blxtcer), BL 285 
bis 309 (— 25 Blätter) und BL 310—317 (= 8 Blauer) 
am Ende nachtraglich abgetrennt. Ausserdem beginnt 

Bl. 262 der 2. Brief an die Korinther mit neuer Lage, 
üeber den Anfang des Neuen Testamentes auf Bl. 100 
s. oben zu Abschnitt VL Ferner beginnt der Brief 
Pauli an die Kolosser mit neuem Blatte (II, 272). 
Weim so die grossere Zahl von Abscbaittea die Annahme 
einer grosseren Zahl von Setzern und somit einen grösseren üm- 
fimg der Druckerei, kurz entwickeltere, reichere Verhaltnisse Dir 
als für Bfß nahe legt, so scheint andrerseits die UngleichmSssigkeit 
der Abschnitte und iianicntlich das wiederliüJte Leerbleiben ganzer 
Seiten bei sonst sehr sparsamem Drucke darauf hinzuweisen, dass 
die Vorausberechnung des fUr die einzelnen Abschnine erforder- 
lichen Umfaoges beim Drucke von Bt^ wesenthch schwieriger war 
als bei B^fi^), 

M Einen Inhalts- und stärkeren Sinnesabschnitt zu bezeichnen, 
hatte es in jedem 1 alle i,'enugl, ein neues fiuch mit neuer Kolumne oder 
Seite, nicht gerade mit neuem Blatte zu beginnen. Es hndel sieh in B »-' 
sogar der Uebergang zu einem neuen Buche regdoiSssig innerhalb 
einer Kolumne, nur durch den Rubricator und Illuminator angesejgt. 
FQr die FuUe, wo abweichend davon der Rest eines Blattes leer gelassen 
und auf neuem Blatt ein neues Buch anqefanpen wird, ist daher ein Grund 
zu suchen, und dieser kann kein anderer sein als der oben dargelegte. 
Auch in Handschriften hndea wir aus dem gleichen Anlass, wenn ver- 
schiedene Schreiber gleichzeitig an einer Abschrift arbeiteten, ganse 
Sdten leer gelassen und dann meist mit irgend welchen LOckenbttssem 
ausgefällt (vergl. Wattenbach, Schriftw. > S. 368 f.). 
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2» Material und Papierzeichea. 

Wiederholt ist die Thatsache hervorgehoben worden, dass 
fest alle bekannten Exemplare von B36, deren es freilich nur wenige 

giebt, auf Papier gedruckt sind\\ Nur vereinzelte Bruchstücke per- 
gamentener Exemplare oder eines solchen sollen sich erhallen 
haben''). Wenn diese auch nicht die Annahme gestatten, dass die 
Auflage jener Bibel ganz auf Papier hergestellt worden ist, wird 
man doch soviel mit Sicherheit behaupten dürfen, dass dieses 
Material bei B^fi ganz vorwiegend in Betracht kam. Anders steht 
es mit 84», Von den 30 Exemplaren, welche v. d. Linde, Gesch. 
S. 871 Ö. aufzähh, ohne Gewähr übrigens für Volistandigkeii aiitl 
unbedingte Verschiedenheit aller Exemplare, sind theils nach 
Schaab I S. 270 £[. theils nach Notizen bei Graesse und Brunei, 
sowie nach anderweitigen Nachrichten über sie 9 auf Pergament ge- 
druckt (veig). V. d. linde S. 871) — dazu kommt aU zehntes das 
Göttinger Exemplar^ 21 dagq;en auf Papier. Erwägt man 
zudem, dass das Papier wohl weniger den StQrmen der Zeit ge- 
trotzt hat, also eine grössere Zahl papierener Exemplare verloren 
gegangen sein mag, so dürfen wir annehmen, dass höchstens 
Vj der Auflage von B4^ auf Pergament, mindestens ^/^ auf Papier 
gedruckt worden ist^). Dass hieraus auf ein genügendes Betrieb«^ 
kapital fllr den Druck von B^, jedenfalls ein weit reicheres als für 
636 za schliessen ist, hat v. d. Linde, Gesch. S. 879 mit Recht her- 
vorgehoben. Dagegen mOdite idi aus der grösseren Anzahl der 
erhaltenen Exemplare im Vergleich zu E3^ nicht mit ihm ohne 
weiteres auf die Priorität der letzteren schliessen. Stärker scheint 
zwar die Auflage von B43 gewesen zu sein, obwohl bei der Er- 

*) Vergl. besonders v. d. Linde, Gesch. d. Erf. S. 818. 

*) S. Schaab a. O. I S. 228; v. d. Linde, Gesch. S. 818 Anxn. i. 

') Vergl, meine Beitrüge S- 79 Anm. i. 

*) Die Vcrgleichung von 20 Exemplaren bei Sam. Sotheby, The 
typogr. etc. & $6 ergibt ein Verhaitniss von i : 3. 
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faaltuDg von Exemplaren sicher auch der innere Werdi der Aus- 
gabe^ die Korreaheit des Textes in Frage kam. Doch es kann die 
grössere Auflage nicht bloss auf steigendes Vertrauen, sondern um- 
gdcehn auch auf ein noch volh'g freies AbsatEgebiet, al»o auf 
Priorität von B'^ schliessen lassen. Unter allen Umständen aber 
kam die Verschiedenartigkeit der Mittel in Betracht. 

£ine weitere PrUfiing des Materials der beiden Ausgaben 
schien nur, soweit es sich um Exemplare auf Papier handelt, Aus- 
sicht auf Ergebnisse zu bieten und wurde daher nur auf solche 
ausgedehnt Mit dem Jenaer Exemplar von 63^ wurde der An&ng^ 
gemacht, und da stellte sich sogleich im Anfang aus einer Ver- 
gleichung der Wasserzeichen im Papier mit grosser Wahrscheinlich- 
keit heraus, dass der Druck dieser Bibel an vier verschiedenen 
Stellen ziemlich gleichzeitig in Angrift' genommen und im ganzen 
gleichmassig gefördert wurde. Es sind dies gerade die Anfilnge 
der vier vorher (S. ai) nach den Blattlagen unterschiedenen Bande. 
Nur waren von Band I und II schon etwa je a Lagen fertig ge- 
druckt, ehe mit dem Druck des III. und IV. Bandes angefangen 
wurde, ich ^cbc im Folgenden eine vollständige Uebersicht der 
für R36 zur Anwendung gekommenen Papiersorten nach den 
Wasserzeichen derselben^). Gerade 10 verschiedene Sorten lassen 
sich darnach unterscheiden. Sie sind nach der Reibenfolge, in 
welcher sie in dem Jenaer Exemplare auftreten, mit a — k be> 
zeichnet; nur bei * und b wurde die ursprungliche Folge ein- 
gesetzt. Die Wasserzeichen sind auf Tafel I und II mit gleicher 
Unterscheidung abgebildet. Dies gestattet sowohl eine Nadiprüfung 
des Verzeichnisses als namentlich eine Vergleichung anderer Papier- 

^) Die Vergleichung und FesistelhiQg der Paptersorten ist auf meine 
Veranlassung durch Herrn Dr. Karl Meyer mit grosser Sorgfalt ausgeftthrt 

worden. Nicht minder hat er die daran sich knUpfenden Fragen und 
Möglichkeiten z. I h. seihst aufgeworfen und weiter verfolgt. — Einige 
Andeutungen über die Wasserzeichen in B'ß findet man bei J. ü. Schel- 
born, De antiqu. . . . S. 9. 

3 
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exemplare. Die Möglichkeit, dass gerade nur das eine Jenaer 
Exemplar die Papicrsortea in der viermal sich wiederholenden 
Reihenfolge biete, wurde natürlich von mir erwogen und deshalb 
wurden aoch zwei andere Papierezemplare nir Nachprüfung her- 
angesEOgetw Den Herren Kollegen Bibliothekar Dr. K. Steif f 
in Stuten und Professor Dr. V. Gardthausen in Leipng ver- 
danke ich die mtthevolle Vergleichung der Wasserzeichen des 
Papicii. III Jen Exemplaren von ßi*, welche die k. ücfleaüiche 
Bibliothek zu Stuttgart^) und die k. Universitätsbibliothek zu 
Leipzig besitzt. Die Uebereinstimmungen und Abweichungen sind, 
80 weit sie sich ermitteln liessen, in folgender Liste vollstlindig 
verzeichnet; ein Kreuz (f) bedeutet das Fehlen des betreffenden 
Blattes oder Doppdblattes, ein Fragezeichen (?) zeigt an, dass ein 
Wasseraeidien nicht bemerkt wurde oder wegen ßeschidigung 
des Blattes nicht sicher festzustellen war und also weder Ueber- 
einstimmung noch Abweichung vom Jenaer Exemplar sich be- 
haupten lässt. 

1) Diesem Exemplare fehlen leider der 11. Band und die ersten 
140 Seiten des III. Bandes gänzlich, ausserdem auch das i. Blatt des 
I. Bandes. 
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mehrfehlcnden Blatte die- 
ses Exempl; iedenfalls ist 
es jeut nicht festzustellen. 

*) Das Blatt lo hängt mit 
Bl. I ohne Falz zusammen 
und gehört daher zur näm- 
lichen Papiersortc, wenn- 
schon nur eines der Blätter 
das Wasserzeichen trägt. 
— AllcAbweichuiigen vom 
Jenaer Exemplare sind 
übrigens von mir durch 
fetteren Druck hervor- 
jächobcn; bei Uebcrein- 
stimmung ist M>lcher nur 
einmal — in der Kolumne 
des Jenaer Exemplares - 
gewählt worden. 

') Die Reihenfolge der Buch- 
staben entspricht, was ich 
zu beachten bitte, der- 
fenigen der Vorderblätter 
jeder Lage. Dabei ist es 
natürlich gleichgültig, ob 
das Zeichen gerade auf 
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*) Dieser Sexternio ist im 
Jenaer Exemplar ganz 
lückenhaft; s. S. 19 f. 

*) .\uch im Leipiiger Exem- 
plare ist das erste Blatt 
dieser Lage herausge- 
schnitten. 
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VeranschauJichen wir uns die Bedeutung dieser Liste niiher, 
so ist eine Gleichmissigkeit in der AufeinanderfoJge der Pa(»er- 
sorten innerhalb der vier Bande unmöglich zu leugnen. Sie be- 
ginnt, wie schon früher bemerkt (Sw 33X in den beiden letzten 
Bünden allerdings erst, nachdem von den zwei ersten Banden be- 
reits ungefähr zwei Lagen gedruckt waren; das Papier c kommt 
in jenen daher gar nicht vor. Ausserdem wechseln im Anfang 
noch mehrere Papiersorten häufig neben und durcheinander. Es 
waren von verschiedenen Sorten kleinere VorrAtbe angeschafit 
worden, die gleichzeitig aufgebraucht wurden, ehe man an die An- 
scba£Eung grOaserer VorrMthe ging. Auch dann kaufte man nicht 
aUes ndthige Papier auf einmal^ entweder weil man die Sorten 
erst ausprobiren wollte oder weil es raihlicli i.cliicu, nur lür kias 
nächste Bedürfniss zu sorgen und nicht zu viel Geld auf einmal 
auf die Beschafiung grosser Papiervorräthe zu verwenden. Viel- 
leicht musste das Geld oder Papier auch immer erst neu geborgt 
werden und war nicht in grosserer Menge auf einmal zu erhalten. 
Von Lage 5 der 2 ersten Bande und Lage 3 der a letzten an ge- 
Mannen die Verhältnisse an Beständigkeit i). Der Wechsel tritt 
seltener ein, immer aber in der gleichen Folge und ungefähr in 
den gleichen Abständen in allen vier Bänden. Die Sorten 1 und k 
kommen in dem beträchtlich kürzeren II. Bande gar nicht vor; er 
war ziemlich lange vor dem Abschluss der 3 andern Blinde fertig. 
Von einer dieser späten Sorten findet sidi nur ein Blatt im Anfang 
des ersten Bandes (BL i) des Jenaer Ezemplares. Dies ist aber eb 
Kartonblatt und sein Druck gehört einem zweiten spateren 
Satze an, welchen es nicht nur von der ersten Seite des ersten 
Quniiü giebl, wie Hessels, Gutenb. S. 160 uacli Mr. ßradshaw be- 



^) Die wenigen Abweichungen der drei Kxemplare von einander 
betreffen von den oben bezeichneten Stellen an meist nur einzelne 
Doppdbltttter und stets nur soldie Papiersorten, weiche in unmittelbarer 
Nahe auch scmst gebnueht werden. 



merkt, sondern, wie wir noch sehen werden, von allen fUni ersten 
Blättern der Lage, und zwar nur von diesen VorderblHttem. Mit 
Hülfe des Wasseneichens in jenem Karton können wir sogar mit 
einiger Zuverllssigkeit die Zeit des zweiten Satzes der 5 ersten 
Blatter bestimmen: er fiel mit dem Druck der letzten Partien des 
I., III. und IV. iiaadcH und so mit dem Abschluss des ganzen 
Werkes zusammen. 

£ine gleiche Untersuchung der WMserzeichen eines oder 
mehrerer auf Papier gedruckter Qcemplare von B^s und eine Ver- 
^eichung derselben mit denen von B3^ schien mir um so aussichts- 
voller, da sich im Uebrigen bereiis eine überaus grosse Ueberein- 
stimmung beider Bibelausgaben ergeben hatte. Sie war nur des- 
halb nicht leicht auszuführen, weil das Göttinger Exemplar von 
B4^ ein peigamentenes ist und ich nicht hoffen konnte, nachdem 
zwei der wenigen Bibliotheken Deutschlands, welche ein Exemplar 
auf Papier ihr i^genthum neimen können, mir die Zusendung 
eines so kostbaroi Schatzes al^esdilagen hatten, Uberhaupt ein 
solches zur längeren Prüfung nach Göttingen geliehen zu erhalten. 
Indess hat mir eine Reise an die Stadibibliothek zu Frankfurt a. M., 
welche leider nur von kurzer Dauer war, eine rasche, aber im 
wesentlichen wohl ausreichende Untersuchung der Papiersorten 
der dortigen 43zeiligen (im Anfong 40/41 zeiligen) Bibel ermöglicht 
Ich darf dabei nidit unterlassen mit gebührendem Dank anzuer- 
kennoi, dass sowohl der Ldter der dortigen Bibliothek Herr 
Dr. Ebrard wie die andern Beamten meine Arbeit in jeder Weise 
zu fördern suchicn. Es ergab sich, dass in ß t- nur 4 verschiedene 
Fapiersortcn (m — p) zur Verwendung kamen, deren Zeichen auf 
Tafel III nach Durchzeichnungen wiedergegeben sind'). Von dem 

Kine .Abhildunp der vier Zeichen aus H ij (von p sopur in zwei 
abweichenden hormen) hndet sich bereits bei 8am. öotheby, The 
typogr. etc. PL Z unter No. 92. — J. Wetter, Krit Gesch. S. 449 erwShnt nur 
eine Art von Traube, daftor aber als besonderes Zeichen den .einfachen 
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Zeichen p, eiaem gehörnten Thiere (Ochsen) im Laufe, war der 
hintere Theil stets aberdrackt und nur in schwachen Umrissen 
sichtbar. Ich b^nOg« mich daher mit der Wiedergabe der vor- 
deren, besonders charakteristischen Hälfte. Wichtiger scheint mir 

eine andere Lücke in meiner Untersuchung. Das Zeichen m, 
der Ochsenkopf mit senkrechter Linie zwischen den Hörnern, die 
in einen Stern ausgeht, erscheint wenigstens in zwei verschiedenen 
Formen» die in der LKage des Striches und den Umrissen des 
Kopfes deutlich von einander abweichen. Es lltsst sich denken, 
dass diese Sorten aus derselben Papierfid>rik hervorg^angen und 
nur zu verschiedenen Zeiten unter etwas anderen UmstSnden auf 
der gleichen Btttte angefertigt worden sind. Immerhin liegt die 
Möglichkeit vor einen Zeitunterschied beim Drucke von B-n 
darauf zu begründen, und deshalb hätte ich unter günstigeren Ver- 
hältnissen auch diesen Punkt weiter verfolgt, namentlich um fest- 
zustellen, ob gerade im Anfang der verschiedenen Blinde sich nur 
eine bestimmte der Unterarten von m findet. Fttr das Verhsltniss 
von B43 zu Bs^ ist dies indess nicht ausschlaggebend. Jedenfalls 
kommen im Verlaufe des Druckes beide Unteranen neben einander 
vor, z. ß. im 7. Quinio des II. Handes. Im Ein^ielnen verihcilen 
sich die Papiersorlen folgendermassen auf die einzelnen Lagen der 

Üchsenkopf (ohne Stange und Kreuzbalkcn); ebenso schon ü. Fr. De Bure 
in der Bibliogr. instr, Theol. (Paris 1763) 36 (^la tele de boeuf simple'), 
hidess hat (Wüh. Friedr.) Hufnagel in seinem Aufsatz ßxwa zu d. fiibl. 
Sacm . . . cont ab A G. Masch' (1803), der vermuthlich in irgend einer 
Zeitschrift erschien, den aber die Göttinger Bibliothek als besonderes 
Schriftchen besitzt, S. 10 ff. gerade das Frankfurter Exemplar von B43 
beschrieben und S. 11 auch nur die von mii angegebenen vier Zeichen 
aufgezählt Ausserdem berichtet er freilich, dass manche Blätter mitten 
im Drucke Etwas dem Papier auQsedmckt haben, dessen Form er unter 
den Buchstaben nicht erkennen konnte (veigL Job. Bapt Bernhart in 
V. Aretin's Beytr. z. Gesch. u. Liter, i?. St. [München 1804' S. 76). Meiner- 
seits habe ich hei der freilich raschen Durchmusterung des Papiers nichts 
gefunden, was von jenen vier Zeichen autlällig abwiche; ebensowenig 
Herr Curt Fischer im Leipziger Exemplare und Herr Dr. Ahr. Göldiin 
V. Tiefenau im Wiener Exemplare. 
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zwei Bande. An dieser Eintfaeilung des Werkes halte ich nSmlich 
zunächst fest, weil sich bei B4* nicht mit gleicher Sicherheit wie 

bei B ciac Abüieiiung in eine besiinimte aadere Zahl von Bäaden 
ergiebt. 

Auch für ß i^ habe ich der Sicherheit wegen die Papier- 
wasserzeichen eines zweiten Exemplares, nllmlich des Leipzig, 
zur Vergieichung herangezogen. Auf Vermittelung des Herrn 
Kollegen Prof. Gardthausen hat Herr Stud. phiL Cur Fischer sich 
nach der von mir eingesandten Liste und den Zeichnungen der Ver- 
gieichung unterzogen. Das Ergebniss derselben ist in der folgenden 
Uebersichi mit berücksichtigt. Uebrigens gehört jenes gleichfalls der 
Ausgabe an, die im Anfang 40^ bezw. 41 Zeilen in jeder Ko- 
lumne hat. 
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In beiden Exemplaren dieser Bibel sehen wir also dieselben 
Papicrsonen in fast völliger Uebereinstimmung auf einander folgen. 
Gelegentliche einzelne Abweichungen betre^Ten nur solche Sonen, 
wdche audi in der nächsten Umgebung vorkommen. FOr um so 
gesicherter werden wir die aus der Reihenfolge der Sorten ge- 
zogenen Schlüsse halten dürfen. Zunächst scheint diese Bibel nach 
dem an mehreren Stellen eintretenden ununterbrochenen Gebrauche 
derselben Papiersorte, an welche später, weil erstere vermuthlich 
nicht ausreichte, andere aushulfsweisc hinzukamen, zuntfchst in vier 
grosse Theile zu zerfallen. Von Lage i und 14 an im I. Bande 
(El. I und lag) wurde vennuthlich xiemlich gleichzeitig gedruckt, 
durch je 8 Lagen mit dem gleichen Papiere (m)^). Etwas spfiter 
kam die erste Hvlfte des II. Bandes, wo durch 7 Lagen nach- 
einander das Papier (m) nicht wechselt, und noch spSter die zweite 
Hälfte (von Bl. 1G2 an) in 5 vollen Lagen mit Papier m an die 
Arbeil. Nocli während an diesen vier Theilen gedruckt wurde 
und ehe man sich genöthigt sah, anderartiges Papier hinzu- 
zunehmen, konnte ^ wahrscheinlich weil inzwischen neue Setzer 
ausgebildet waren — dein Abschluss der beiden ersten Theile vor- 
gearbeitet und je dn Abschnitt von dem Ende derselben in Angriff 
genommen werden. Dies geschah einerseits vom ti., andrerseits 
vom 27. Fascikel aus (Bl. 102 und 2bi). An ltsilici Stelle {3 Lagen) 
reichte die Papiersone m aus, an letzterer niussSten nach drei vollen 
Lagen auch andere Papiere zu Hülfe genommen werden. Zunächst 
waren es zwei weitere Sorten (n und in vid kldnerer QuanotHt o), 
wdche neben m zur Verwendung kamen, und zwar, was kein 
Zufdl sein kann, sondern wohl auf dem abstechoiden Auasehen 
des Papieres beruht, das man von den Süsseren Doppdblllttem der 



1) Die Lagen it— 13 ziehe ich dlerdings, obschon sie dasselbe 
Papier haben, w^en des abwdchenden Umlanges der Lage 13 nicbt zum 
eisten Theile. 
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Lagen fernhahea wollte^), niemals anders als für die innern Bogen 
der Hefte. Die Theile, aus welchen heute der erste Band der Bibel 
besteht, konotea damit fertig gedruckt werden mit 2, 5 und 3 
bezw. 4 Lagen. Im II. Baude reichten auch sie nicht aus, so dass 
eine vierte Sorte besorgt wurde, die in beiden Theüen desselben 
je in der 5. Lage nach Aufhören des ausschliesslichen Gebrauches 
von m auftritt. Uebrigens kam p auch für äussere DoppelbUittcr 
zur Verwendung, vermuthlich weil sein Aussehen am wenigsten 
von demjenigen des Papieres m abstach. Gegen Ende des 2. Theiles 
im II. Bande lassen sich auf Grund der Papiersonen besondere 
Unterabschnitte nicht unterscheiden, aber jene widersprechen auch 
nicht der auf die Lagenverthdlung begründeten Annahme (& S. 30), 
dass dort mehrere kleine Partien zur Beschleunigung des Ganzen 
nebeneinander ftir sich gedruckt worden sind. Es geschah Übrigens 
zu einer Zeit, als man bereits auf die Mitverwendung der Papieren 
und p angewiesen war. Dasselbe gilt von d6n S. 30 für den 2. Theil 
des L Bandes aus den Bliinerlagen gefolgerten kleineren Abschnitten 
(BL 247-^260 und vielleicht auch fil. 239—246). Im Ganzen werden 
also die aus der Lagenvenheilung hinsichdich der Eindieiluiig des 
Werkes für den Druck gewoimenen £igebnisse (s. S. 39 ff.) durch 
Unta-suchung der Papierarten vollauf bestätigt. 

Eine wesentliche Abweichung der 42 zeiligen Bibel von der 
36zeiligen in Bezug auf ihre Eintheilung beim Druck ist, dass in 
ß43 bei den Bachem der KOjiige der zw«te grosse Abschnitt be- 
ginnt, in h3ß hingegen erst bei den Paralipomena. Im zweiten 
Bande haben beide Bibeln gleichmissig einen Hauptabschnitt vor 
den Büchern der Maccabäer. Indess genügt jener Unterschied um 
erkennen zu lassen, dass in B42 — anders als in B"^ — die Ein- 
theilung nicht auf eine Zerlegung der ganzen Bibel in Buchbinder- 
bände berechnet war — denn diese wfiren zu ungleich ausgefallen; 

■) Uoxweifislhaft ist besonders das Papier n weit dicker als n. 
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auch genügte bei der geringeren Blattzahl von Bi^ die Einthcilung 
in zwei Bände — , sondern nur auf eiae gleichzeitige Inangriff- 
nahme des Druckes an mehreren Punkten. 

Alle diese Erwägungen und Schlussfolgeningen schienen un- 
erwarteter Weise ins Wanken zu gerathen, als idi nadnrl^lich 
durch Herrn Dr. AUr. Goldlin von Tiefenaa, Kustos der Ic k. Hof- 
bibliothek zu Wien, welcher die grosse Preondlichkeit hatte, das 
dortige Papierexemplar von B-i^ zur ßtaiuwortung einiger von mir 
gestellter Fragen zu untersuchen, erfuhr, dass dort im I. Bande 
schon bei Beginn der Bücher der Könige 0 in Lage 14 die Papier- 
sorten n und p auftreten und in Lage 15 und 16 nur p vertreten 
ist; nachher erscheint auch dort m. Da das Exemplar auch im 
Anfong des L Bandes 40, bez. 41 Zeilen und ebenda die drei ge- 
druckten Ueberschriften hat, wie die beiden andern untersuchten 
Papierexemplare, so schien Jil Abweichung in der Papicrsortcn- 
folgc höchst aullällig. Eine weitere Anfrage ergab indess, dass im 
Anfang des 11. Theiles (Büch. d. Kön.) das Wiener Exemplar eben 
nicht zur Ausgabe mit 40 Zeilen und rothgedruckten Ueberschriften 
gehört, sondern »1 dem andern Druck mit durchweg 49 Zeilen, 
den wir noch aus andern Gründen als späteren erkennen werden. 
Unter diesen Umständen ist vielmehr aus der Verwendung des 
Papieres p auf die Zeit und den Umfang des Nachdruckes zu 
schliessen sowie darauf, dass er vor Abschluss des ganzen Werltes 
fertig war, weil sonst das Vorkommen gemischter Exemplare, wie 
das Wiener ist, sich schwer erklSren liesse. — Noch hebe ich her- 
vor, dass auch das Wiener Exemplar in der i. Lage des L Bandes 
nur die Sone m hat und dass die Sorte o ganz wie in den zwei 
andern Exemplaren in den Lagen 10. 22. 23. 24. 3a 31. 32, und 
zwar auch je in der Mitte verkommt. In der (Tabuki rubricarum' 

Die Blattitthlung des Wiener Exemplares weicht von otuger ab. 
Es ist dort nUmlich im t Bande die TMa ruMeattoH (Bl. 1^) voraus- 
gebunden. 
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ist die Sorte m und p vereinigt, so dass wir wohl berechtigt sind, 
auch ihren Druck in die Zeit des sonstigen Aultauchens der Sorte p, 
also gegen das Ende des Werkes'hin zu verl^en. — So weit reichen 
meine Nachrichten Uber das Wiener Exempkr. 

Wichtig vor allem ist, dass in B4s keine einzige der lo Papier- 
sorten vorkommt, welche wir in B3" gefunden haben. Es geht 
daraus unzweifelhaft hervor, dass entweder der Druck der beiden 
Bibeln, wenn er dem gleichen Drucker angehört, in ganz verschiedene 
Zeiten fiel, oder wenn dies nicht der Fall sein sollte, der Ankauf 
des Fapieres von ganz versdiiedenen Personen, d« h. Verl^em 
au^ing. Ich werde später auf diese Frage näher «urttckkommen 
müssen. Jetzt weise ich nur noch darauf hin» das» zum 
grössten Theile mit einer Papiersorte gedruckt ist, neben welcher 
erst spat und nebcnslichhch drei andere auftauchen. Dies l^sst 
auf eine gute hnanziciic Grundlage des Verlages und des "ganzen 
Unternehmens schliessen. Vielleicht war sogar von Anfang an 
gleich fUr den ganzen Druck das gesammte in Aussicht genommene 
Papier (m) angeschafft, das nur nicht ausreichte, weil inzwischen 
die Höhe der Auflage verstSiitt worden war. Für B3^ scheinen 
dag^en die Mittel nur zu partien weisem Ankauf von Papier und 
entsprechender Fortsetzung des Druckes ausgereicht zu liaben 
(vergl. S. 40). 

Die beiden von mir hauptsächlich zur Untersuchung der 
Papierwasserzeichen herangezogenen Exemplare von B43 gehören 
der Ausgabe mit 40/41 Zeilen der ersten fünf Blätter des 1. Bandes 
an. Ein PajMerexemplar der anderen Ausgabe mit durchweg 
42 Zeilen war mir nur zum Theil in dem gemischten Wiener 
Exemplare zugäiighch. Aus Sotheby, The typogr. etc. S. 54, gegen 
dessen Zuverlässigkeit ich nicht das mindeste Bedenken habe, er- 
sehe ich indess, dass dort in jenen 5 Blättern oder vielmehr in der 
lenzen Lage, also den 10 Blättern, der eigenthUmltche Ochse 
(Zeichen p) erscheint, der sonst nirgends mehr im I. Bande vor- 

4 
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kommt. Dazu stimmt, was oben (S. 48) Uber die ersten Lagen des 
Abschnittes, der mit den BUchern der Könige beginnt, angeführt 
wurde. Wir werden daher aodi hier schliessen dürfen, dass das 
«rste Fascikel des L Bandes mit 43 Zeilen der zwei« Druck war 
und erst verhIltnissmSssig spat gegen Ende der ganzen Arbeit zu- 
gelügu buzw. nachgeholt wurde, Mai. haue von der j. Lage des 
I. Bandes an die Auflage verst^irkt (s. später), den Neudruck der 
ersten I^gen aber auf spätere Zeit verschoben. In Uebereinstimmung 
damit befindet sich der Umsund, dass dieser zweite Abdruck, wie 
aus der v<Hi Sotheby S. 56 gegebenen Zusammensteliung zu schliessen 
ist, sich in einer kleineren Zahl von Exemplaren erhalten hat — 
es waren Sotheby deren etwa halb so ^ele bekannt wie von 
B40/41 — , die Auflage des zur Ergänzung dienenden Neudruckes 
also kleiner war. 

^ Typen (Buchstaben und Zeichen). 

Ueber den Charakter der Typen von und wurde be- 
reits S. 2 f. im allgemeinen bemerkt, dass er durchaus gleich» 
artig sei und wesentlich nur darin sich unterscheide, dass die Typen 

in By> grösser und vor allem wcuhiuiiger seien. Du, KUck.^icht 
auf Raumersparniss ist bei Anfertigung der Typen von B42 offenbar 
eine weitgehende gewesen und zeigt sicti noch mehr als im 
«Corpus' der einzelnen Buchstaben darin, dass dieselben bis hart 
an den Rand der Type reichen, also bei fehlender Spazionirung 
eng aneinander zu stdien kommen, ausserdem auch vielfach be- 
sonders helgestellte Verbindungen bilden. Wahrend die Höhe der 
beiderseitigen Druckzeilen im Verhältniss von etwa 17,8 zu 21 typo- 
graphischen Punkten steht, beanspruchen nach der Breite dieselben 
Wörter bei gleichem Drucke einen Raum, der das Verhälmiss von 
etwa 17 zu st hat. Da wo in Bt» aliein einzelne Ligaturen vor- 
kommen, steigt der Unterschied sogar bis zu einem Verhältniss 
von etwa i7,a zu 24 (z. B. in domhe B^ I i8« Z. 19 und Ba^ 1 25 ^ 
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2. 15)0* Dadurch erhält die Schrilt ia B** ein mit der Gritese 
und Stirke der eintelnen Buchitaben und mit der sonstigen 
schonen Ausstattung des Werkes nicht vOllig harmonirendes, ge- 
drängtes Aussehen. Daher kommt ja auch wohl, dass den Typen 

der Charakter von Missaletypen m neuerer Zeil ganz abgesprochen 
worden ist^). In älterer Zeit hat man kein Bedenken getragen sie 
so zu bezeichnen; vergl. z. B. Hainas Repert n. 3031. 

Von dieser Eigmheit abgesehen, sind die beiderseitigen Typen 
im Einzelnen sich sehr Shiüich, so dass die einen sicher die Vor* 
läge für die anderen waren. Dies zeigt sich vor allem bei der 
Hauptmasse der Ruchstaben, den kleinen, zumal bei einigen Buch- 
staben von besonders charakteristischer Form und bei einigen 
Abkürzungszeichen. 

Folgendes- sind, nebendnander gestellt, die kleinen Buch- 
ataben von ß36 (Kol. I) und B4a (Kol. II) mit ihren Nebenformoi, 
sunichst noch ohne ihre festen Verbindungen und Abkttrzungs- 

zeichen. Je nach der verschiedenen Verwendung der Typen sind 

neben den GrunUformen mehrere Arten von Nebentonnen unter- 
schieden und durch l£xponenten zur Kolumnenzahl bezeichnet 
worden. 



Kol. I(B3ß). Kol. II(B4»)l 
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*) Die 4 Kolumnen eines Blattes bezeichne ich der Kürze halber 
mit den Buchstaben a, 6, c, d als Exponenten. 
*) VergL S. a. 

4* 
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Kol. I (B3S). KoL II (B43). 
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Kol. I (ß36)- 
U. Ib. 



Kol. II (B»^). 

II«. IIb. 



r 



Die Grundformen der Buchstaben (Kol. 1" und II») zeigen 
wie gesagt, von den Grösseverhiiltnisscn abgesehen, die grösst- 
mögliche Aehnlichkeitf welch« nicht allein auf dem allgemeinen 
Schriftcfaarakter beruht, sondern auch auf einzelnen Besonderheiten, 
wie die Anwendung seitlicher Zacken meist an denselben Stellen (bei 
^, /, /y USW., nicht bei i^J beweist, sowie die Gestaltung des a, ^, 
j, X, z. Zwei von einander ganz unabhängige Zeichner würden 
sicher stürker abweicliende Typen zu stunde gebracht haben. — 
Verschiedene Grundformen nebeneinander lassen sich nur in BP 
mit Sicherheit unterscheiden, nümlich von a^f^q und / Ob ur- 
sprünglich eine besondere Verwendung fUr sie beabsichtigt war, 
muss ich dahingestellt sein lassen; gegenwärtig scheint eine solche 
nicht nachweisbar. Nor das ist auffallend, dass das zweite a (aus 
Kol. I«) öfters jedenfialls nur Innerhalb der beiden ersten Lagen 
der ersten beiden Bande (z. B. I 12a b . 268« *>) vorkommt*), ausser- 
dem nur ganz vereinzelt (z. B. I 303«* Z. 36); vorwiegend steht es 
nach /. Vielleicht war es für letzteren Zweck angefertigt, wurde 
aber aufgegeben w^en seines vom andern a allzu abweichenden 
Aussehens. ~ Auch zwei /, ein dickeres und ein dlinneres, lassen 
sich wahrscheinlich unterscheiden, doch ohne Einfluss auf den 
Gebrauch. — Das j kommt in beiden Bibeln nach i als Wieder- 

VergL über diese das auf S. 33 Bemerkte. — Auch im ersten 
Drucke der ersten Blatter steht dieses « öfters, und zwar nur nach/ 
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holung dieses Buchstabens vor, in B3<j selbst dann, wenu Zeilen- 
ende dazwischen fällt; ia Bb^ ausserdem auch im Anfang von 
Wönern» aber nur ausnahmsweise und vielleicht nur im Anfang 
des Druckes, z. B. I 2i<: Z. 35 und 24« Z. 15 im Worte jfaae (B^s 
yfüoi^^ jtmgatur I 276^ Z. 36; ganx vereinzelt als Druckfehler 
auch inmitten eines Wortes (z. B. ßlijs 1 269b Z. 32). Das i 
ohne Bogel! über sich kommt im Prinzip allein nach /', /, /' 
und wohl auch andern Buchstaben mit einer Abbreviatur rechts 
oben vor, wo der Platz für das 2^ichen zu eng war^), sonst 
gewiss nur aus Versehen oder weil das Zeichen nicht gut zum Ab- 
druck gelangt ist. Ob bei den Formen von / und / mit dem 
Halbbogen dieses Zeichen angegossen oder gesondert vorhanden 
war und erst beim Satz übergesetzt wurde, wage idi nicht zu ent- 
scheiden*). Ich neige mich für B36 zu letzterer Ansicht, weil so am 
besten das dort sehr häufige Fehlen dieses Zeichens sich erklärt'). 
Natürlich fehlt das Zeichen Uber / auch dann, wenn Uber / selbst oder 
in nächster Nahe ein anderes Zeichen., meist ein AbkUrzungs- 
zeichen steht (z. Bi ent in Ba^, «ui in B4 ). — u und v sind im 
Gebrauch streng geschieden: v steht nur im Anfang, u an anderen 
SteUen dnes Wortes, z. B. selbst vua uva). Nur 3 Wörter 
'nämlich ui, uel \it^ ufque machen in B^a, die beiden ersten und 

*) Veretnzelt steht u\ W nach /auch i mit dem Zeichen, x. E, 

I 37f Z. 4. In Esdra I c. 2 (314c ff'.), wo viele AufzUhlungen von ^Söhnen' 
sich finden, steht zahlreich ßiij mit und ohne Bogen Uber dem ersten i 
nebeneinander. Auch nach / kommt in B36 i mit dem Bogen vor, 
s. B. I 35 a Z. 31, 37 a Z. 32. — Zum Theii betntft übrigens das hier 
von / und / Gesagte auch die KoL Ib und IIb. 

S) Dass ausser dem Halbbogen, der bald regelmfissig bald nach 
oben links etwas geneigt ist, auch Punkte oder Striche (Akut oder 
Gravis) als Zeichen Uber dem / oder / in einer der beiden Bibeln vor- 
kämen, was behauptet wird, stelle ich in Abrede. 

3) VcrgL z. B. die vorher Anm. i erwähnte Steile aus Esdra I c 3. 
— Uebrigens fehlt zuweilen, jedoch selten auch in B4s dasselbe Zeichen, 
z. B. 1 I22C z. 42 nach ^ 137c Z. 4 nach iv, Z. s nach jr. Hier sind 
Druckfehler ansunehmen. 



z. Th. das dritte auch in eine Ausnahme*). Diese Ausnahme 
ist um so auffalleader, weil andere kurze Wönchea wie nicht 
minder hHufig sind, wenn dies etwa der entscheidende Gesichts- 
punkt sein sollte. Entweder beruht sie auf einer zuflilligen 
EigenthUmlicfakeit der zu Grunde üegenden Bibelhandachrift, 
oder was mir wahrscheinlicher vorkommt, es reichte bei 
der Siteren Bibel , wie sich erst beim Drucken herausstellte, 
der Vorrath an v nicht aus. Um nicht durch das Nach- 
giessen solcher Typen Zeit zu verlieren, entschied man sich, 
bei einigen sehr oft vorkommenden Wörtern u statt v an- 
zuwenden und wählte gerade jene 3 Wörter aus. Daran haben 
die Setzer von B4* streng festgdialten. Wenn Ausnahmen sich 
finden, so sind sie als Versehen eines spateren minder eingeschulten 
Setzers anzusehen. Beim Druck von Esfi wurden die sonderbaren 
Ausnaiitnen in Bezug aut /// una ue/ rncciiaai^cii naciigealiint oder, 
da es wohl Setzer aus der Gutenbergischen Schule waren, treu 
festgehalten^). Nur bei ufyue erschien die Abweichung von der 
sonstigen Unterscheidung zwischen u und v zu auffällig, so das» 
v/fut neben u/f»e recht bMufig und sogar in denselben Putien er- 
scheint*); vergl. z. B. u/p/e oder M/f; I 39b Z. i, 39^ Z. 33, 



1) Aach die mit i (s «er) anfimgenden WOrter wie iwiiM« sind 
hier Air B3fi und B4> anzuftihren, falls da nicht viehnehr eine feste Li- 
gatur anzunehmen ist Daneben gab es eine Verbindung sie kommt 
aber nur äusserst selten vor; z. B. in B42 1 150b Z. 30 (T'fia), 152b Z. 20 
(t bum). Vcrmulhilch war sie der Konsequenz halber hergestellt (wie das 
doppelte j^iosse U (oder F), wurde aber ausser Gebrauch gelassen. In 
den mit der vollen Form {ver — ) gedruckten Wörtern erscheint r^l- 
mflasig v; Ausnahmen sind ganz vereinselti wie B43 II 40b Z. s Mn^iMiw* 

^ Einzehie Ausoalunen hiervon giebc es zwar: z. B. wl in I 
32c Z. 18. 

Auch in dem deutschen mit den Typen von B3*' gegen Ende 
von 1554 gedruckten BUchlein ^Einc Mahnung der Christenheit wider 
die Türken*, welches von J. Christ. Freyherrn von Aretin seiner 
Schrift (Ueber d. frühesten universalhist Folgen d. Er£ d. BDK.* (Mön- 
chen tSoS) voUsHtndig im Facsimile beigegeben ist» wird im Anfiuig der 
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41*' Z. 26; vfque oder vfq; I 39*» Z. tq, 40*» Z. 34; Ii (Jen.) 

1148» Z.20 und 36 neben vfque ebenda Kol.*» Z.5. — Das im Original 
dünner als in der Nachbildung, findet sich nur in B43, und zwar in 
derjenigen Auagabe, deren erste 5 BUitter zu 40, bezw. 41 Zeilen 
gedruckt sind. Auch kommt es dort nur im Worte «wangtlium 
vor. Band I Bl. 194 ^ (im Prolog zu den Paralip.) haben dieselben 
Exemplare ruangeliße, wie die andc;c Ausgabe durchweg. Ks wird 
von dieser Eigenthümlichkeit später noch die Rede sein. — y ver- 
tritt in B3t) zuweilen die Stelle von ij (z. B. I 19^ Z. 29 Jiys)^ was 
augenscheinlich eine Reminiscenz aus Handschriften ist. 

Die Kolumnen Ii> und 11^ enthalten durchweg die gleichen 
Buchstabenformen, aber ohne Spitzen und Zacken auf der linken 
Seite. Sie werden nach solchen Buchstaben« und zwar regelmXssig, 
wenn auch nicht ausnahmslos gebraucht, welche rechts eine weit 
vorspringende Krümmung oder eine Ecke in etwa gleicher Höhe 
mit den beseitigten Zacken jener Buchstaben haben. Es sind dies 
die Buchstaben t, e, / jf, r, /, x, y, p {= /er), C, £, F, R, T, 
X, zuweilen auch / Wahrscheinlich reichten auf den Typen 
solche 2Sacken und Ecken je bis ans Ende der Flüche und sie 
würden, wenn unverändert nebeneinander gesetzt, zu einem dem 
Gebrauche der Handschriften nicht entsprechenden Zuge sich ver- 
bunden haben. Dies solhc aber vermieden werden. Beide Typcn- 
schneider und Setzer, die von Bj*> und B42, machen genau die- 
selben feinen Unterschiede^]. Diese sind sehr wohl erwogen und 
beeinflussen offenbar das Aussehen des Druckes vortheilhaft, sind 
aber nidit auf den ersten Blick zu erkennen und daher nicht als 

Wörter nur v gebraucht (i. B. vHfett vmb^ vber). Auch hier macht indess 
bemerkenswerther Weise ein anscheinend beliebiges Wort, moer (Bl. 2 b 
Z. 3. 7. 12, Bl. 4a Z. M- 16), sowie die Vorsetzsilbe ü — uer (Bl. 2b Z. 14, 
Bl. 4:1 Z. I«, Bl. 5^ Z. 13; vergl. Bl. 5» Z. 8) eine Ausnahme (vergl. 
oben Anm. i). 

Fttr B4S ist hinsichtlich einzelner Buchstaben das Gleiche bereits 
von J. Wetter, Krit Gesch. S. 368 f. u. 448 Anm. beobachtet 
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einfache Nachahmung anzusdien. Vielmehr mOssen wir daraus 
den sicheren Schluss ztehea, das« entweder beide Drucke in der 
gleichen Offizin hergestellt worden «ind oder der sfAtere von einem 
Drucker herrührt, welcher in der früheren Druckerei voUstHndig 

ausgebildet worden ist, sich alle Eigenheiten derselben angeeignet 
und sie fast alle nachgcbildei hat. Im Einzelnen ist noch Folgendes 
zu bemerken. 

Die beiden Nebenformen von a in B?^ werden, wie es scheint, 
unterschiedslos gebraucht. Gerade beim ersten Buchstaben des 
Alphabets mochte Mehrerlei versucht worden sein* — Ueber die i 
mit oder ohne Zeichen war bereits die Rede. — k und v, die nur 
am Anfang von Wörtern vorkommen, bedürfen deshalb keiner 
Nebenform; y als sclttaci ßuclisiabe hat in 83*» auch keine solche; 
von z felili sie in beiden Bibeln, vermuthlich weil links sich nicht 
gut eine Kürzung anbringen liess. 

Besonders charakteristisch ist die Nebenform des Gleich 
der Hauptforro des Buchstabens geht es aus swei sich kreuzenden 
Linien mit einem querliegenden Zierstrich in der Mitte hervor. 
Der starke Grundstrich lauft in der Mitte senkrecht, in der ge- 
wöhnlichen Form mit starken Winkeln links oben und rechts 
unten; der Haarstrich ist oben rechts fein und endigt da in einem 
starken Punkt, unten links aber in einer feinen Linie. In der 
Nebenform sind unter dem gleichen Gesichtspunkt wie in den 
andern Nebenformen der kleinen Bachstaben die Zacken links oben 
und in der Mitte weggeblieben, die untere Linie aber ist nach 
rechts gedreht und weil Platz da war, etwas verlingert'}. ^ 

Dass dieses eigenthümKche x in beiden Bibeln nur nach E 
und r gebraucht werde, und zwar wegen der rechts auslaufenden 

1) Der Kürze wegen werde ich die Nebenform durch einen unter- 
gesetzten Punkt (f) bezeichnen. 

*} In Biß betragt die VerlHngerung etwas mehr ab in der schiHSleren 
Type von B43. 
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Spitze dieser Buchstaben, haue ich — wenigstens für den ersten 
sehr häufig vorkommenden Buchstaben — bereits vor Jahresfrist 
beobachtet. Die weitere Beschäftigung mit B36 und B43 hat mir 
die Richtigkeit der Beobachtung bestätigt und zugleich den Zu- 
sammenhang der Thatsadie mit der sonst in jenen Drudten 
beobachteten Praxis ergeben^}. Die anderen Vokale ausser e haben 
keine Spitze rechts; von den Konsonanten aber kommen vor x in* 
mitten eines Wortes nur n und r in Frage. Ersteres hat keine 
Spitze, letzteres steht in lateinischen Wörtern und daher aucli in 
den Bibeln wohl nur sehr selten vor x. hs tindet sich aber 2. B. 
Esdra I c. 4 wiederholt in dem Worte artarxersis und ariarxerxtf^ 
und richtig steht in beiden Drucken hier stets das auflalleode x 
(B«> I aaSb Z. 7 usw.; I fil. 3i5<i Z. 3s usw.). 

Wir werden noch sehen, dass der Gebrauch dieses f sich^fbr 
die Chronologie der iltesten undadnen Drucke und für ihre Grup- 
pirung in wichtiger Weise verwerthen lässt. Hier sei nur kurz 
bemerkt, dass die schon erwähnte Schrift .Mahnung der Christen- 
heit usw.' unsere beiden Formen in ganz derselben Weise ver- 
wendeL Die Grundform steht don wiederholt als Zahlwort^), die 
Nebenform nur einmal« aber ganz normal nach r (Bl. 3** Z. 6 fwt 

Kol. und nc enthalten nur 2 Nebenformen von kleinen 

Buclistaben, die in besonderer Weise gebraucht werden, t wird 
neben r in B wie auch in Handschniten einer älteren Zeit 
ausschliesslich nach o gebraucht*), indess ist wohl zu ver- 

^ Als BesiHttgung ist es auch anzusehen» dass auf eine vom Rubri- 

cator mit E auszufüllende LUckc das gewßhnhche x folgt (z. B. B43 I 

293^ Z, 16 =r B:?*' I 406a Z. I lE]xaitdiuit) und Jicscs iuich dann steht, 
wenn zwischen e und x Zeilenabsatz fällt (z. B. Bu I 282 b Z. 4. 3 

U* . xtutt). 

>) Als solches findet es sich auch wiederholt im 40zeüigen Anfang 
von B4». 

^ Abweichungen von dieser Regel finden sich nur äusserst selten: 
X. B. II 16$ d Z. 13 ^«Mmm. Vielleicht ist gegen Ende des Druckes bei 
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stehen, dass r unter allen Umständen auch nach o gesetzt 
werden darf. Daneben beschränken partienweise und vorüber- 
gehend nach Belieben einzelne Setzer den Gebrauch von ov 
auf den Schluas von Silben (2. B. vxoz, füzi» und 8hnL), 
natOrlidi immer nebm der gewohnlichen Schreibung. In B36 
ist die Verwendung des « eine weit ausgedehntere. Es ft^t 
(neben r) auch luer mit Vorliebe auf o, aber auch aut andere 
Vokale (z. B. in cut)\ daneben sieht es gern zwischen p und 0 
oder e sowie b und i. — Die Kürzung des Schluss-x kommi natür- 
lich nur am £nde von Wörtern und ohne Zweifel aus Raum- 
rOcksichten vor. Der Regel nach steht es auch nur am Ende der 
Zeilen, jedoch nicht ausschliesslich. — Ueber das als Nebenform 
von t in W am Ende von Wörtern vereinzelt gebrauchte Sketchen 
(;) s. später. 

allein betrifft die viene Kolumne (KoL I<^). Es handelt 
sich hier um die einzelnen Theile häufig vorkommender Ligaturen. 
Sie scheinen für diese Bibel zum Theil durch Abfeilen von Buch- ' 
Stäben der Kolumne !• oder an den Seiten der beabsichtigien 
Verbindung hergestellt zu sein. An diesen Stellen ist meist eine 
leichte Unterbrechung, der Ansatz der zweiten Hälfte betnerkbar, 
was bei den Ligaturen in B-vü nicht der Fall ist'). Die Annahme 
liegt nahe, dass die in den Matrizzen vorbereiteten Theile der 
Ligaturen zusammengelöthet und dann gegossen wurden, so dass 
wir es mit wirklichen Ligaturen zu thun hatten. Indess hat 
Dr. Karl Meyer I 61' Z. 19 im Worte arUie^in abgefeihes e statt 
eines vollen e und 1 372^ Z. 33 im Worte reob ein rechts verdünntes 
b entdeckt. Es scheinen darnach die einzelnen iiicüc vielmehr 

dem einen oder andern Setzer die Praxis Iüxct .geworden. Dagegen bietet 
der 40zeiJige Anfang gleich in der ersten Zeile nach der üeberschrift 
eine solche Ausnahme (ambtolius). 

1) Auch Faulmann, lllustr. Gesch. d. Buchdr. (Wien . . . iMs 
S. 134 hat diese /einen gerissenen Linien* bemerkL 
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selbständig geblieben zu sein. Allerdings giebt es noch eine andere 
Möglichkeit, die ich weat^tens nicht für unwahrscheinlich halte, 
dus niimlich in grosserer Zahl fertige Lettern — nicht die Ma> 
triizen — abgefeilt und zu Ligaturen durch Löthung vereinigt 
wurden. Einzelne abgefeilte Lettern blieben dabei übrig und 
konnten dann ihren Weg unter die anderen Lettern nnd in den 
Druck finden. So würde sicli auch das äusserst seltene Vorkommen 
dieser einzelnen Buchstabentomien in einem sonst gar nicht sorg- 
fältigen Drucke erklären. — Im Einzelnen ist noch zu bemerken, 
dass die erste Form des gekorzten d vor links verdünntem die 
zweite Form dagegen vor den vollen FcMtnen von t und o vor- 
kommt Das erste b und p verhilt sidk je zum zweiten innerhalb 
der Ligaturen, wie die Buchstaben der Kol. a zu denen in KoL b. 

Die grossen Buchstaben der beiden Bibeln sind zumeist ab- 
weichend geformt. Wahrend sie in B?^ ihre Grundstriche durch 
auslaufende Zacken hervortreten lassen, ist in B^^ durchschnittlich 
^die Verdoppelung des glatten Grundstriches gewflhk. Dabei ist 
übrigens nicht ausgeschlossen, dass bei mehreren Buchstaben (z. B. 
By C, 2>, Et F) auch in Ba^ Verdoppelung und in B^ (z. B. bei 
L, V, yy Anwendung von Zacken dazu tritt. Ausserdem findet in 
B*» mehrfach eine Abrundong der Linien statt, wo in B49 mehr 
eckige Umrisse gewilhh sind, z. B. bei G, //, O, T. In 
Kol. h und V sowie Kol. II«-" und W sind die grossen Buchstaben 
der beiden Bibeln neben einander gestellt, voran die Hauptformen, 
darauf die wenigen Nebenformen. 



Kol. 1 (B?B). 



Kol. II (B^^. 
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Lettern für grosses ^*)» V, Z hat die Druckerei von Ba^ sich 
gespart; in einzelnen FlUen, wo solche gesetst werden sollten, sind 
die entsprechenden klieinen Buchstaben gewihlt, & I Z. 39 
y/aat(H4i I 15« Z. 41 V/aacJ; I 4o>' Z. 32 Moiu/ö (B I a8l> Z. 40 Za- 

bulon), — Besondere Zeichen fUr grosses U und K hat nur B42. 
B^' ist auch hierin sparsamer. Jenen beiden Buchstaben mag 
ursprUaglich, da die Breite keinen irgend erhebiichen Unterschied 
aufweist, die gleiche RoUe wie dem kleinen u und v im Anfang 
von Wörtern zugedacht worden sein (s. Seite 54 f.). Beim Satze 
wurde aber diese in der Tha» wiltkQrliche Un^rscheidung schon 
in B49 aufgegeben; in Ba^ findet sich vielleicht gerade infolge dessen 
l^r keine doppelte Form davon. 

Die Nebenformen Jci grossen Buchstaben (s. Kol. H und 
W) dienen in beiden Bibeln otienbar Kucksichten auf den bald 
grosseren bald kleineren Raum, der zu füllen war. Die zweiten 
A and CvonB^s sowie das zweite^ von Ba^ sind etwas schmäler 
als die Hauptbuchstaben. Das zweite P in Ba^, das vOllig wie dn 
grosses Doppel-/* aussieht, wird nicht etwa wie das kleine Doppel«^ 
ausschliesslich fbr zwei einlache p gesetzt, sondern versieht, wo es 
vorkoamu, so viel ich sclica i^uiuite, ohne Ausnahme di» Stelle des 
einfachen Gerade der Umstand, dass B^» keine längeren Ko- 
lumnen als B^2, dabei aber viel grössere und breitere Typen hat« 
nOthigte die Setzer ersterer Bibel zu sehr viel häufigerem Absetzen 
und damit zur Anwendung von allerlei Mitteln, um jedesmal Wort- 
oder doch Silbenende ans Ende der Zeile zu bringen. Die ttberaos 
vielen und mannigfachen Arten der Abkürzungen dienten vor- 
nehmlich diesem Zwecke, ausserdem aber auch die verschiedenen, 
bald breiteren bald schmäleren Formen einzelner häufig vuikom- 
mender Buchstaben. Bei I* ist das unzweifelhaft. Beim A mit 
einfachem Grundstriche muss ich freilich gestehen, dass es Uberhaupt 

^) Grosses X konnte natürlich nicht nach anderen Buchsuben in 
einem Worte vorkommen; daher bedurfte es hierfür keiner Doppelfonn. 
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so selten vorkommt^), dass es als Minel zur Ausgleichung der Ko- 
lumnenllinge nur eine geringe Rolle spielen konnte. Es ist daher 
denkbar, dass es ursprttn|^di wohl fbr jenen Zwedc ersonnm 
war, wegen des ungef^Üligen Aussdiens aber aufgegeben wurde 

und nachher nur noch zu^Ilig zur Verwendung kam. 

Im Allgemeinen zeigt bei den grossen Buchstaben B i- wie 
auch sonst (z. B. bei den Ligaturen) grössere Mannichfaltigkeit und 
also Verfügung Uber reichere Mittel, dabei einzelne Versuche von 
Formen, die als end>efarlich zu bezeichnen sind. £benso aber auch 

namentlidi ist das Doppel-i* ein verfehlter Versuch. Die 
Frage der Prioritit ist aus der Gestalt der Typen kaum zu lösen. 
Sicher waren nur die grossen Buchstaben von B^^, falls diese die 
älteren sind, in manchen Beziehungen nicht nachahmenswerth. 
Einzelne von ihnen tmoi m ih«r Bedetttung nicht schart genug 
hervor und geben zu Verwechslungen Aalass; vergl. z. B. M und (r, 
/ und T, M und iV^). in B3<> sind die grossen Buchstaben meines 
Erachtens stilvoUer und klarer. 

Im Folgenden sollen die Kolumnen Is, 1^ und Iis, llh eine 
möglichst voltatandige Uebersicht der regdmüssigen Bucbstaben- 
vertnndungen in B3<^ and B43 geben, welche nicht durch freie Zu- 
sammensetzung loser Lettern gebildet, .sündcia wegen ihres häu- 
tigen Vorkommens von vorn herein fest verbunden zu sein scheinen. 
Hinsichtlich ihrer ist Übrigens festzuhalten, dass neben ihnen ganz 
nach Ermessen des Setzers die gewöhnlichen Buchstaben ohne 
ligatiir vcnkommen. 

') Ich habe notirt 1 5c 14, 38*; Z. 20, 3040 z. 2, 396b z. ». Uebrigens 
findet sich dasselbe vereinzelt auch im 27 zeiligen Donat (Pariser Natkmal- 
bibliodiek} BL sv Z. $. — Da in B36 jme Stellen spSter gedruckten 
Partien angehören, so wäre zu untersuchen, ob jenes F auf solche be- 
schränkt >m<4 iaruus für die Druckzeit des Donat wenigstens ein Urmimu 
pMt fuem zu gewinnen ist, 

^) Hei diesen zwei Buchstaben hat man die Unterscheidung noch 
dadurch xu erleichtern gesudit, dass die schmalen Queistriche im letzten 
FeMe beim von links nach rechts abwttrts, beim N aufwärts gehen. 



Digitizea Ly \^oogle 



— 64 — 



Kol. I (B3C). Kol II (B4»>. 



I«. Ih. 




IlK. 

k iD lB 


Tfb. 










Ln 


tt in 














ja 












IE 


hm 








il 






Ii 




ff ff 


ff 






ff 
















ffff 


ff 






s 




ff Q 


a 






ft 





Zu Kol Ic, ist 2U vergleichen, was ttber Kol. N bemerkt 
worden ist. — Die in Kol. I*» and II* verzeichneten Nebenformen 

verhalten sicli im Gebrauch zu da. 1 lauptformeii wie die Typen 
der Kol. 1^ und 11^ zu denen der Kol. U und II". — Gewisse Ver- 
bindungen sind im Text der Bibeln nicht aufgefunden worden. 
Bei pff in scheint dies nur ZufoU zu sein. Die Vokale i und u 
fehlen natürlich, da sie in Ligatur schwer zu erkennen wären. — 
Das zweite et in Kol. 1« und II« pflegt zu stehen, wenn rechts 
Uber dem / das Abkürzungszeichen " gesetzt ist. 

Es folgen in Kol. I ' , l"^ und II 11^^ die gewöhnlichsten Abkür- 
zungszeichen und Abkürzungen. Fast alle kommen in gleicher Form 
und mit gleicher Bedeutung in beiden Bibeln vor, was nur in einer 
bewussten Nachabmutig der einen typographischen Praxis durch die 
andere seine volle Erkliirung findet. Uebrigens war es unmöglich 
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alle Bedeutungen, welche die einzelaen Zeichen, namentlich der 
ttbeigesetzte Strich, unter Umstanden erlangen, im Folgenden voll- 
standig «nmfilhren. 

KoLI(B36>. KoLII(B43). 
Ii. Ik. Iii. iik. 



S3 M, j usw. 

= ua und ra (z. B. in tns), 

= ui (z. B. über q), ri usw. 

= r, ert ri usw. 

= «t> und ro. 
s con-. 



m » 



9 9 

9 ? =-•«• 

n (] 6 z. B. » bib; (udi = -4<n 

lö bj=-*". 

^ ^ Z.B. in f ptffätfüax.), in (= feamdumU 

^ 5 2« <^'*'*' (~ propkita). 

p p p p = /'^^ 

P 9 Jß ~ 
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KoJ.I(ß3o). Kol. II(ß42). 

n. ik. Iii. lik. 



q? 



= pcri>-. 
desgl. 

o 



f = /er-. 

= tempore. 



Die Nebenformen in Kol. 1)^ und lli^ entsprechen wieder den 
Buchstaben der KoL 1^ und Ü^. — Eünzehie der Zachen sind nur 
in der dnen oder der anderen Bibel allein gefunden worden^ was 
auf Zufall beruhen kann. — Der längere und kürzere Strich 

(Zeichen i) wird unterschiedslos je nach dem über einem Buch- 
staben zur Verfügung stehenden Räume gebraucht. — Das dritte 
Zeichen aus Kol. I < stein z. B. auch Uber m = mihi (B?^ I Z. 26). 
Bemerkenswerth ist femer, dass in Ba^* in dem nümlichen Worte 
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.{quiesare^ bezw. quutus) fUr ui sowohl Zeichen 3 wie 4 (Kol. i^) 
vorkommt, iadess mit dem Untersdiied, dass ersteres in der Mitte 
Uber steht, letzteres umnittelbar Uber q (veigl. I 282b Z. 35 £). 
Auch sonst konnten gerade diese beiden Zeidien leicht verwediselt 

werden. — Die untere Schlinge bei p hängt in h'^ theils mit p 
unmittelbar zusammen, theils ist sie durch eine feine leere Linie 
davon getrennt. Sie war vermuthlich angelöthet, doch so, dass die 
Verbindung nicht immer zum Abdruck gelangte. Dasselbe habe 
ich in den ersten Blattern von beobachtet, aber nur in d^ 
4ozei]igen Ausgabe. — Nd>en M fiind ich in B^s auch z. B« im 
Worte iaMes, — Das unserm Strichpunkt ahnlidie Abkürzungs- 
zeichen weist in Bs« bei q zwei verschiedene Formen auf, in B49 
nur eine. Von jenen kommt die z.vcue nur selten vor, z. B. I 
313*^ Z. n = quam)^ I 362^ Z. Ii (Nunij; = Ä'u/if/ua?/!)^). Ersteres 
Zeichen (;) steht ausserdem in 63*^ gelegentlich für » am Ende von 
Wörtern, wohl aus RaumrUcksichten, und gehörte deshalb auch 
in Kol. I vergl. 1 268> Z. i8 el^ha;, Z. 19 cene;, wo B^a beidemal 
« hat. Ebenso steht es für m im älteren Drucke der ersten Blatter 
von W (I Z. 23 hyarca;\ ob auch sonst?). Aehnlich kommt 
in B*»— für *j nur sehr sehen vor (1 9* Z. 15 im 40zeiligen Drucke), 
was auf ein Zusammenlüthen der fertigen Typen und Zeichen für 
diese Verbindungen schliessen lässi. — Vereinzelt lindet sich das bei / 
übliche Zeichen für ur auch über m\ z. B. in B42 II loi Z. 24 
(minabamh — Kleinere Verschiedenheiten der beiden Bibeln wie das 
Setzen des KUrzungsstriches in einzelnen Fallen*) sind sidier be- 
wttsste, ohne dass sidi allemal ein bestimmter Grund mit Wahr- 
sdieinlichkeit angeben Hesse. 

Im Allgeinemcn inui-s ich von den lvuizua^.-./,t-ichen be- 
merken, dass wenigstens ein Theii derselben in B3» beweglich ge- 

') In q; = que^ wo es prinzipiell ebenso zulässig wäre, wurde es 
nicht gefunden, wohl aber in q\ {-quoque) I 274^ Z. 28. 
>) B^ druckt z. B. «iF, B36 Ah 
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wesen zu sein scheint i). Die Stellung Uber den Buchstaben ist so 
s^ oft eine solche, dass zwei derselben zur Ligatur gehören 
mttssten, was eine allzu grosse Zahl solcher ergeben haben wttrde. 
Nimmt man aber bewegliche Kttrzungszeichen an, so ist man auch zu 
der Annahme genöthigt, dass die Oberfläche der Lettern nach oben 
nicht über das 1 ypcabild hinausragte, so dass es Uber den Buchstaben 
oder neben dem obern Theile derselben Platz gab für Anrückung 
jener Zeichen. Solche Lettern wie f und f mögen rechts unten 
rechtwinkelig ausgeschnitten gewesen sein, was das Einrücken 
anderer, niederer Budistaben ermöglichte. So wOrde erkladicb, 
dass oft der obere fiogen dieser Buchstaben Ober den Anftmg der 
daronterstehenden hinausragt. Dazu stimmt die Art^ wie in 89^ 
zuweilen ein sogenannter Spiess zum Abdruck gelangt ist. Einer 
derselben (I 22<^Z, lo) reicht deutlich von der Mitte des unteren 
Zwischenraumes bis zum oberen Rande der kleinen Buchstaben 
(wie a). Solche Fullstücke wurden z. B. unter dem KUrzungs- 
zeichen / und über dem von ^ nOthig. 

Die Zahl der Satz- und Interpunktionszeichen in den folgenden 
Kolumnen <Ii und IV) ist für B43 um eines grosser als fUrB3<>. 

Kol. I Cß3^. Kol. II (ß-P), 

II. III. 

« « 

♦ ♦ 

i { 

In B4^ werden zwei verschiedene Punkte streng unterschieden, 
einer auf der Linie und einer Uber der Linie, eine Unterscheidung, 

■ 

') Natürlich gilt dies nicht von p u. Shnl. 
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welche in der auf die lateinischen Grammatiker zurückgehenden 
Lehre von der tubdätutUio und me^ dtsHncHff und der darauf 
beruhenden handschriftlichen Praxis ihren Grund hat^}* Der Punkt 
auf der Linie entspricht unserem Punkt und steht in am Eiide 
eines sogenannten Verses und noch stärkerer Abschnitte; ganz 
regelmässig folgt grosser Buchstabe darauf. Der Punkt Uber der 
Linie entspricht unserem Komma und begegnet sich vielfach mit 
dem Doppelpunkt, ist jedenfalls von diesem weniger streng im Ge- 
brauch unterschieden als yom Punkt auf der Linie, setzt 
Doppelpunkt ebenda wo ihn hat, sonst aber nur den Punkt 
Ober der Linie; die grösseren Sinneseanschnitte werden aberein- 
stimmend mit B4S durch folgenden grossen Anfangsbuchstaben an- 
gezeigt. Natürlich glaubt man aus dieser beschränkten Zahl von 
Interpunktionszeichen auf das höliere Alter von 63^ schliessen zu 
müssen; indess könnte auch der Wunsch nach grösserer Bequem- 
lichkeit beim Druck spttter zu dieser Einschränkung gefühn haben. 

Die AbsetBstriche am Ende der Zeilen, je zwei, fehlen nicht 
häufig bd Worttheilung und sind meist richtig gesetzt, Sie ragen 
unr^elmässig Uber das Ende der Linie hinaus, wie Überhaupt 
• Gleichmässigkeit des Linienschlusses in keiner von beiden Bibeln 
erzielt, auch nicht erstrebt ist. Das Vorbild der Handschriften 
legte ja auch nach dieser Richtung hin keine Nöthigung auf. 

Nach Darlegung und Besprechung des typographischen Be- 
standes beider Bibeln im Einzelnen muss idi «noch auf einen wich- 
tigen Punkt eingehen, welcher das Ganze desselben betrifik, nitmlich 
die Abnutzung der Typen. In dem Göttinger Exemplare von B'«', 
<las auf Pergament gedruckt ist, macht sich innerhalb der einzelnen 
Theile keine grosse \ erschiedenheit des Druckes in Bezug auf 
Schürfe und Frische bemerkbar, obschon volle Gleichmässigkeit in 
der Hinsicht auch nicht von dieser Bibel behauptet werden kann. 

*) Freilich ist nach ieno* alten Theorie die Bedeutung der beiden 
Punkte gerade umgekehrt. 
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Nirgends eigentlich erscheinen die Typen in allen Umrissen be- 
sonders klar und scharf abgedruckt, nirgends aber nimmt man 
auch längere Stellen von stark abweichendem Gepiüge wahr. Viel- 
leicht liegt das an dem Material, dem Peigament, auf wdches das 
Gottinger Exemplar gedruckt ist, da Papier ohne Zweifel, wenn es 
angefeuchtet wird, viel geeigneter als Pergament ist lur Annahme 
und Wiedergabe aucli der feineren Eindrücke*). Nur das ist doch 
aufl'allend und hat sich mir bei wiederholter Betrachtung immer 
wieder bestätigt, dass im I. Bande von ßJ. 21 an der Druck frischer 
zu sein scheint als auf den vorausgehenden Bittttern. dagegen 
zeigt in dem Jenaer papierenen Exemplare ganz deutlich die Ab» 
nutzung der Typen g^en das Ende der vier Binde hin, in welche 
das Werk zerfiel. Gerade an dem Unterschiede des Aussehens 
der 1 ypen an den Stellen, wo Ende und Anfang zweier Bande 
zusammentreffen, in Verbindung mit dem Lagenverhültniss (s. S. 21 f.) 
wurde die ursprüngliciie Eintheilung erkannt; dieselbe wurde 
nachher durch Untersuchung der Papierwasserzeichen u. a. sidier 
bestätigt (s. S. 40 f.). Die Tafeln IV— VI sollen durch Gegenüber- 
stellung mehrerer (je 8) Zeilen aus dem Ende des I. und Anfang 
des IL, dem Ende des II. und Anfang des III., endlich aus dem 
Anfang und Ende des IV. Bandes^) jedem Leser die Ueberzeugung 
von der Richtigkeit der Beobachtung verschaffen. Zugleich mögen 
sie als Druckproben aus relativ daiirbarea Theiien von B^^) zur 

') Das Frankfurter Papiercxemplar, das ich später zu stehen bekann, 
schien lur eine Untersuchung nach dieser Seite hin etwas mehr Ausbeute 
zu versprechen, bei weitem alwr nicht in dem Grade wie B36. 

>) Genauer bezeichnet, enthält Taf. IV« die obersten 8 Zeilen von 
Rd. T 266c, Taf. \\'^ ebenso von BI. 267b: Tai'. V« von Bl. 446c, 
Tat". Vb von Bd. II 1 1» (Jen. 1-a.; rieht. 2b ); Taf. Vl-i von 1! 210^ (rieht. 
22^ t" ;. Taf. VIb endlich von II 417'- (rieht. 436^ ). In Kxeniplaren mit 
anderer Blattzilhlung sind aus den Kolumnenantüngen die entsprechen- 
den BlStco* leicht zu ermitteln. 

>) Es giebt photograpliische Nachbildungen aus BsS bei H. Noel 
Humphreys a. O. PL 32 (No. 3), Theo. L. de Vinne a. O. S. 4i3> Druck- 
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Verftleichung mit den Typea der so sehr seltenen Pfister* 
drucke dienen. Verhehlen darf ich freilich nicht, dass über- 
haupt die Rückseite der Blüner in der Regd weniger scharf 
ausgeprägte Typen aufweist als je die Vorderseite, wohl weil man 

jene zur Schonung der Vorderseite einem weniger starken Drucke 
aussetzte. An obigen Stellen ist aber der Unterschied im Typen- 
abdruck nicht auf die Ruck- bezw. Vorderseite der Blätter be- 
schrMnkt. Femer ist zu bedenken, dass schon das Reinigen der 
Typen einen klareren Abdruck zur Folge hatte, deshalb aus 
letzterem nicht zu rasch auf Frische der Typen zu adiliessen isL 
Für die Bandeintheilung von B36 ist dieser Gesichtspunkt aber von 
geringem Belang. 

Auf die verschiedene Schärfe der Typen gestützt hat ferner 
einer der Theilnehmer an meinen bibliographischen Uebungen, 
der wiederholt genannte Dr. Karl Meyer zuerst die Vermuthung 
aufgestellt dass die ersten 5 Blatter des I. Bandes spater gedruckt 
worden seien als die mit jenen zusammenhHngenden 5 letzten 
Blatter der gleichen Lage>). Tafel VII giebt gleichfalls mit je 
8 Zeilen eine Probe des Druckes von ßl. 5^ (oben) und El. (i» (oben) 
und beweist zunächst die Richtigkeit der Beobachtung, dass das 
vordere ßlatt abgenutzte, das folgende frische Typen zeigt. So 
auffallend nun jene Annahme auf den ersten Bück erscheinen 
musste, ist sie doch spater noch durch andere Einzelbeobachtungen, 
vor allem aber durch die Thatsache bestätigt worden, dass die 
beiden zur Vei^gleichung herangezogenen Exemplare von B3ß in 
den 5 ersten Blattern zum Theil andere Blattanfange und -sdilOsse^ 
also einen ganz verschiedenen Satz haben als das Jenaer Exemplar, 



Schriften d, i;. bis i?. Jahrh. in fzcrr VnchhilJ. . . . her. v. d. Direction 
der Heichsdruckerei (unt. Mirw. von i-. Lippmann u, R. Dohme) (Berlin 
18S4— »7) Taf. 91 und darnach bei Chr. Bruun, De nyeste Unders. etc. 
Tav. V, ferner bei FauUnann a. O. Ta£ ,f. 

1) Ueber die zufallige Ausnahme des i. und la Blattes vergl. S. 23 f. 
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dagegen in ßezug auf die letzten 5 Blätter nicht abweichen noch 
«ttch entere etwa doseln auf Falz haben. Folgendes sind die Ab- 
weichuQgen an den bezeichneten SteUen, wie sie mir von den 
froher genannten Herren Kollegen (s. S. 34) freundlichst mi^etheilt 
worden sind: 

Jenaer Exemplar Leipziger und Stuttgarter £x. 
von B3^* von B3^. 



Band I Batt i Anüstng: 




{r) Kater (dtuttg. letut). 




Blatt I Schluss: 




iegwe» jnttfTogü (otuttg.ienit) 




Blatt 3 Anfang: 




^räw t$tu 




Blatt 2 Schluss: 


fcriptura^. ars i: 


fcriptura4 ars est. 




ßlati 3 Antang: 


qua fibi 


qua fibi 




Blatt 3 Schluss: 


rmtuf^ im» 


ad vaecas 




Blatt 4 Anfang: 




pingues 




Blatt 4 Schluss: 


fancti ttiiuxe =: 


- et vbiq; 




Blatt 5 Anfang: « 


rit. Paulus 


volitancia 




Blau 5 Schluss: 



duplic'e dupliä 

Die volle Uebereinstimmnng der folgenden 5 Blfltter ist mir für 
alle Kolumnenanftinge von Leipzig aus durdi Vergleichung einer 
eingesandten Kopie (aus dem Jenaär Exemplare) ausdrücklich be- 
stätigt worden. 

1) Von einer die letzte Kolumne des 10. Blattes im Stuttgarter 
Exemplare betreffenden Ausnahme wird spXter noch die Rede sein. 
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Die Ffage, welcher der beiden Abdrücke des Aafanges in 
B30 der altere ist, Ifisst sich mit HOlfe des bereits hervorgehobenen 
Gesichtspunktes der deutlichen Verwendung abgenutztor Typen im 
Jenaer Eicemplare sowie durch den Umstand, dass in diesem das 

I. Blau i_ia<-r erst spai ^^cbrauchtca l^apiersorie angehört (s, 
S. 35), zu Gunsten des Druckes im Stuttgarter und im Leipziger 
Exemplare entscheiden. Ueber diese wurde mir auf meine An- 
frage von beiden Seiten besUttigt, dass die Typen von BL 5 und 6 
des I. Bandes hinsichtlich der SdUfrfe keinen Unterschied auf- 
weisen. 

Zur Erklärung der gesdiilderten Thatsache des doppelten 

Satzes innerhalb derselben Blattlage hat auch bereits Dr. Karl 
Meyer gleich anfangs die ansprechende Vermuthung geäussert, dass 
die 5 Yorderblätter des L Quinio gedruckt und schon auseinander- 
genommen waren, als man sich zu einer stärkeren Auflage des 
ganzen Druckes «itschloss. Es wurden daher von BL 6 an mehr 
Exemplare abgezogen, ausser denjenigen, deren erste Blatter schon 
bedrodit waren, audi solche, bei denen diese zunädist leer blieben. 
Man setzte den Anfang auch nicht sogleich zum zweiten Male, 
sondern verschob diese Arbeit auf eine spätere Zleit und hohe den 
Neudruck jener Blätter nach, als das Ganze im . wesentlichen ab- 
geschlossen war. Dabei traf es sich im jetzigen Jenaer Exemplare, 
dass das erste Blatt schadhaft oder unansehnlich geworden war 
und durch einen Karton einer damals gerade zur Verfügung stehen- 
den Papiersorte ersetzt werden musste (veigl. S. 40 f.). Einige 
Erweiterung wird freilich diese Atuahme spater noch durch andere 
Beobachtungen erfahren. 

Eine Vergletchung der beiden Bibeln in Bezug auf das Typo- 
graphische im engeren Sinne zdlgt eine so weitgehende üeberein- 
stimmung, dass Abhangigkdt eines ^pographischen Apparates von 
dem andern und bewusste Nachbildung mit Sicherheit anzunehmen 
ist. Bis zu welchem Grade dieselbe aber geht, ist schwer zu sagen. 
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Derjenige, welcher das zweite Drockgerflth hergestellt hat, muss 
das erste bis in alle £iDzelheiteii wohl gekannt haben. Dass es 
dieselbe Person oder dieselbe Firma war, ist wegen der immerhin 

!l anJcnen Abweichungen nicht durchaus nothwendig. Andrer- 
sens können andere Umstände und besonders eine längere Zwischen- 
zeit sowie verschiedene Geldverhäknisse auch die Herstellung beider 
Apparate durch eine und dieselbe Person ausreichend erklaren. 
Bei Beschaffung des Druckgerathes von B42 standen reiche Minel 
zur Verfügung; eine planmMssige Vollständigkeit sehen wir da an« 
gestrebt. Auch ist es mit grosserer Sorgfalt und mehr Bedacht 
ausgeführt, wie die Buchstabenverbindungen lehren, und an- 
scheinend aus dauerhatierem iMetall als das von B3»'>, das wohl in 
grösserer Eile hergestellt worden ist. Freilich sind liier (in B"^) 
doch auch einzelne Mängel des andern Druckgeräthes vermieden, 
wie z. B. die gedrttngte, minder gefällige Form der Typen; daneben 
hat B3^ den Vorzug eines einfacheren Apparates. 



4. Anordnung des Satzes. Kapitel- und BucbatMicbnitte. 

Ueber eine Frage der Anordnung des Satzes, den Gebrauch 
der Absetzzeichen oder Bindestriche bei Womheilung am Ende 
der Zeilen, war bereits S. 69 die Rede und es wurde die Ueber- 
einstimmung beider Bibeln in dieser Hinsicht hervorgehoben. Sehr 
viel will dieselbe nicht bedeuten, da es ja der Möglichkeiten zu 
wenige gab und die Praxis der damaligen Handschriften von der- 
jenigen der Bibeln nicht abweicht. Auch der Gebrauch von Ab- 
kürzungen gehört diesem Abschnitt an, insofern es sich dabei nicht 
um Textvarianten oder verschiedene Orthographie noch um die 
Form der Typen handdt, sondern um Raumerspamiss und Raum- 
füllung sowie das richtige Abbrechen der Zeilen. Gerade dieser 
Gesichtspunkt und die Gewohnheit eines völlig freien Gebrauches 
zahlreicher Abkürzungen neben den vollen Wortformen beim 
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Schreiben haben auch beim Druck die willkürliche Anwendung 
jener ohne Rücksicht auf die etwa vorhandene Vorlage hervor- 
gerufen und bei^ünstigt. Die zahllosen Abweichungen der beiden 
Bibeln in dieser Hinsicht von einander dürfen daher natürlich nicht 
als Beweis gegen die Abhängigkeit eines Druckes von dem andern 
vorgd>racht werden, um so weniger als innerhalb derselben Bibel 
einzelne doppelt gedruckte Theile, wie die 5 ersten BlStter von 
Ba^und desgleichen die 12, bezw. 20 ersten BiAtter von B4s')> ebenso 
zahlreiche Satzvarianten aufweisen. Im allgemeinen Iflsst sich be- 
haupten, dass B »2 sparsamer im Gebrauch von Abkürzungen ist 
als Ey^". viel öfter sind dort die Wörter voll ausgedruckt, die in 
B3Ü irgendwie gekürzt erscheinen. So kommt es, dass z. B. das Buch 
Exodus, weiches in B3^> 4096 gedruckte Zeilen einnimmt und in 
B43 nach der Brette der Buchstaben (s. S. 50 f.) etwa 33 16 Zeilen ein- 
nehmen sollte, hier 3387 Zeilen in Anspruch nimmt, obwohl die 
Kolumnen in B43 noch um eine Kleinigkeit breiter sind. Diese 
Thatsache zeigt uns, dass in B43 die Röcksicht auf Raumerspamiss 
nicht allein massgebend gewesen ist, vielmehr hierauch auf leichte 
Verständlichkeit und Lesbarkeit grosses Gewicht gelegt worden ist. 
In B3<> machte dagegen das' häufigere Zeilenende auch öftere An- 
wendung von Abbreviaturen nfithig und überdies wurde der 
Druck anscheinend eiliger betrieben*). 

1) VergK z. B. G. Sotheby, The typogr. etc. 56 (C,; Br. StUbel 
im Serap. Bd. 31 (1870) S. 233 f. 341 ff, — lieber Abweichungen im Anfang 
des II. Bandes in verschiedenen Exemplaren ver^;!. Job. ßapt. Bernhart 
in .Aretin's Bevtr. usw. S. 83 tf. Dassclhu sehen wir in anderen Parallcl- 
drucken einzelner l heile frühester Drucke, z. B. in den beiden Aus- 
gaben der Briefe des Hieronymus von Pet. Schoefikr (vergl. Hainas 
Repert. n. 8533 und 8554). 

ß36 ist in ihren verschiedenen Theüen mit sehr verschiedener 
WeitlUuügkeit gedruckt worden. Im Allgemeinen ist aber das VerfaSliniss 

ihrer Blatlzahl zu der in B p wie etwas Uber 5 zu 7. Darnach Avurde wohl 
der fnr die Hauptabschnitte in BJ' erforderliche Raum herechnet. beim 
Abdruck aber im .Anfang nicht 'ängstlich lestgehalten, so dass ziemlich 
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Dass Versschluss in ß36 durch Punkt über der Linie, in Bi^ 
durch Punkt auf der Linie bezeichnet und der aeue Vers in beiden 
Bibeln mit sehr wenigen Ausnahmen, die als Druckfehler anzu- 
sehen sind'), gleichmüssig mit grossem Anfangsbuchstaben begonnen 
wurde, ist auch schon S. 68 f. erwtthnt worden. NSchstdem 
handelt es sich aber noch um die Praxis der beiden ßibeln beim 
Anfang und Schluss von Kapiteln und Büchern. 

Was zunächst Kapitelschluss und -anfang innerhalb eines 
Buches betridt, so wird mit grösster Regelmässigkeit^} das neue 
Kapitel mit neuer Zeile angefangen, für die handschriftlich nach- 
zutragende Initiale desselben in zwei Zeilen Raum ausgespart und 
zugleich darauf gesehen, dass für die Kapitdzahl^ weiche auch der 
Rubiicator zuzufügen haue, ausrticljLnder Platz zu Anfang des 
Kapitels übrig blieb. Inhal ts überschritten gab es beiden Kapiteln 
in der Regel nicht; der leer zu lassende Raum brauchte daher 
nicht gross zu sein. In allen diesen Punkten stimmen beide 
Bibeln völlig tiberein; sie weichen aber etwas ab in der Art, wie 
jener Raum für die Initiale einer- und die Kapitelzahl andrerseits 
ausgespart wird. 

Der gewöhnlichste Fall (i), namentlich für R i-' ist, dass in 
der letzten Zeile eines Kapitels genügender Raum für die Kapitel- 



bedeutende Abweichungen von jenen Verhältnisszahien eintreten; im 
M-eiteren Verlaufe des Druckes werden diese aber stets wieder ausge- 
glichen. 

») Z. B. IV«^ I Sqd Z. I falsch ßfi^fffrü ' Ome; B4a 1 63 d Z. 21 richtig 
(mit Vulg.) ßn§ulo4' omtu. B3'> 1 204a /. 36 äni-/iäx--j; 1 147b Z. 12 
richtig (nut Vulg.) tfü/. Itäxil. — B3i> I t6c Z. 6 und B43 I iid Z. 40 
haben anscheinend beide BU>eln falsch mit Si iimtner« Versanfitng an- 
gesetzt doch ist dieser in B4a spüter mit grossem Geschick bandschriftlich 
beseitigt worden. 

2; Ein l'chler in beiden Bibeln ist es, wenn Bi" II ^02^ Z. i und 
B II 262^ lim Jen Kn.> Z. 27 vor den Worten Et re/ft/miens iJttsus der 
Aniang cuica neuen Kapitels (Matth, c. 22) ganz übersehen ist. In 
hat wenigstens der Rubricator den Fehler berichtigt 
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zahl ttbrigbleibt und in den ersten beiden Zeilen des neuen Kapitels 

nur vom für die Initiale Platz frei gelassen ist. Sehr häufig tritt 
auch das in B36 und — seltener — in B42 ein (2), dass der Schluss 
eines Kapitels bis nahe an das Ende der letztea Zeile reicht und 
dann die zwei nttchsten Zeilen Torn wie unter (1) behandelt werden^ 
am Ende der asten von ihnen aber Raum filr die Zahl offen 
bleibt. Weiter kann es geschehen, dass am Schluss eines Kapitels 
nur ein. kürzeres Wort oder dn Wortthetl auf der letzten Zeile 
nicht mehr Platz findet, für das eine eigene Zeile zu bestimmen 
der Rautnersparniss wegen vermieden werden soll. Dann wird es 
am Ende der ersten Zeile des neuen Kapitels untergebracht, und 
zwar entweder so (3), dass der Platz für die Zahl am Ende der 
ersten Zeile ausgespart, der kurze Schluss des vorigen Kapiteb aber 
vorhergeht, davor wieder ein kleiner leerer Trennungsraum lud 
dann vorher der Anfang des Kapitels steht Oder (4) der Schluss 
des Kapitels kommt ganz ans Ende der Zeile, zwischen ihm aber 
und den ersten Worten, bczw. dem ersten Worte des neuen 
Kapitels, also etwa in der Mitte der ersten Zeile, bleibt genügender 
Platz für die Zahl. Diese dient dann zugleich zur deutlichen Tren- 
nung der zu verschiedenen Kapiteln gehörigen Wörter, in B43 
findet sich diese 4. Art von Kapitelttbergang gar nkhi^ wahr- 
scheinlich weil dadurdi die Kapitdzahlong vom Ende der Zeile 
verdrSngt wird, wohin sie am besten passt In B^fi ist dagegen diese 
4. Form %'on Arudiig an (von I Bl. i an; s. S. 78 f.) ganz gewöhn- 
lich; wir sehen in ihr einen Versuch eigenartigen Vorgehens. 
Andrerseits fehlt in B3ß die 3, Form des Ucberganges im Anfang 
des Druckes ganz. Erst im Verlauf des Druckes (Bd. I i8o<i usw.; 
Jen. fid^ II t6o^. 166^ usw.) löst sie im wesentlichen die 4. Form ab. 
Von der 3. Form ist klar, dass wenn so vieles von der ersten Zeile 
des Kapitels m leisten ist, der Trennungsraum zwischen den nicht 
zasatnnieii^cliui Igen Icxiihcilca nur klein sein kann und daher 
diese Art zu Missverständnissen einigen Anlass giebt. In B43 mit 
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ihren verbBitnissiiilissig längeren Zeilen^) findet sie sich nicht ganz 
selten, jedoch, wie es scheint, nur in bestimmten Theilen des 
Werkes, fid. I 247c. 254c, 319^.0* ßd. II a6oi> 278b usw.*), ausser- 
dem aber Bd. I 2«. 10 ^ im Göttinger Exemplare (42 zeiliger Satz 

des Anfangs), was wohl die Ansicht von der späteren Herstellung 
gerade dieses Anfanges unierstützi. Zuweilen hat der Rubricator 
hier nachhelfen mtlssea und durch einen roihcn Strich dafür ge- 
sorgt, die Trennung der verschiedenen Kapiteltheile mehr in die 
Augen fallen zu lassen. Bezeichnender Weise findet sie sich in 
B3^ auch in den 5 ersten BIfittem des i. Quinio von Band I, und 
zwar gleich 3 mal, im Anfang von Kap. 2. 4 und 5« aber nur in 
dem Jenaer Exemplare. Ein Grund mehr diesen Druck der 
5 Blauer tür den späteren Nachdruck, den andern aber, der sich 2. B. 
im Leipziger und Stuttgarter Exemplare findet, wo andere Arten 
des Kapitelaofanges gewählt sind, für den ursprünglichen zu halten. 
Zur VeranschauUchung der Uebergänge stelle ich die Abweichungen 
der beiden Drucke filr jene drei Kapitel zusammen. Was vom 
Rubricator herrührt, ist in runde Klammem gesetzt. 

Leipziger (u. Stuttgarter) £x. Jenaer Exemplar. 
(Kap. 1/2) [fehlt im Stuttg. Ex.] 

tri/fwte oeto vottmibj philo/-- voUminihus' 
(Q)Vid loquar {yV) irahtt (Q)ttid fkylt/traiiis ' {W) 

de /eeuli hftutr de fenüi 



Die KaumUnge der Zeilen von B43 ist zwar nur ganz unbedeu- 
tend grösser als in 83«, aber bei den kleineren und schmäleren Typen 
geht dort viel mehr auf eine Zeile, SO das sie in diesem Sinne als länger 
bezeichnet werden können. 

2) Ob das Auftauchen dieser Form (3) in B?»' (s. oben) mit dem in 
B42 in einen zeitlichen Zusammenhang zu bringen ist, muss ich vorläuhg 
dahingestellt sein lassen. 
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Leipziger (a. Stuttgarter) Ex. . Jenaer Exemplar. 
(Kap. 3/4) (fehlt im Stttttg. Ex.] 

im 

doctrina /mü % OiradieenUs rf i» daetrina /mm tt wtradiceie* 

fSJ'Mi' (III) "i'^'c (S)^^ r«lÄK*f»'{ni) 

(Kap. 4/5) 

Jui/^hit Que vniü/a reete ift/* ßtififtmU : que vntüfa rtetc in' 

Ugimus in crißo • (V) C^)"'^ telligim' • » xfo • (V) 

^H)"^ iÄ'f/M/ plato nefciuit* doct' ^late 

hoc demoßems tloquis. 

Im früheren Drucke findet sich also an Stelle der 3. Form 
theils die 4. theils die i. Form. 

Zu diesen vier Formen tritt endlich als fünfte die Art des 
Ueborgangs, daas der Platz für die Initiale nidit aus den beiden 
ersten Zeüen des neuen Kapitels, sondern aas der letzten des alten 
und Jer ersten des neuen Kapitels ausgespart wird. Es ist nicht 
zu leugnen, dass dieses Vorgehen abnorm ist und es findet sich 
dementsprechend in der viel sorgsamer und planmässiger ge- 
druckten 42zeiligen Bibel nur in dem einen Falle, wenn das neue 
Kapitel auf der letzten Zeile einer Kolumne anfitngt und demnach 
nidit anders aus zwei Zeilen Raum gewonnen werden konnte 
(z. B. I 8<J. IIb. 35b usw.). Eine einzige höchst auffiiUige Aus- 
naiime bildet im 4ozeiligen Anfang Bl. io<^ Z. 2 f. der Uebergang 
zum 15. Kapitel, wo die Form 5» (s. später) sich nicht am Ende, 
sondern gerade am Anfang einer Kolumne findet*). Ich weiss 
keine andere £rldärung hierfür, da doch dieser Buchanfang als 
der altere Druck sich herausstellen wird, als dass entweder im Be- 
ginn des Druckes die handschriftliche Vorlage noch massgebend 



1) I IOC Z. 1 ff". lautL'ii da nho: 

euer • efchol et mambre • ifti accipient 
/pjxpartes Aus« (XV.) 

ijs itaq; tranfactis * foctus eit fer« u»w. 
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war, oder dass diese Zeilen ureprünglidi mit anderer Kolumnen- 
lange ans Ende von BL lo^ kommen sollten, nachher aber in die 
folgende Kolumne gerttdct wurden ohne Aenderung des Ueber- 

gangs. In Bs'» ist diese sehr vernünftige Beschränkung in Anwen- 
dung der 5. Form ganz aufgegeben wurden (vergl. I i8c usw.). 
Natürlich kann sich die 5. Form — bei B «^ innerhalb der bezeich- 
neten Grenze — in Bezug auf die Einreihung der Kapitel- 
lahl mit verschiedenen der vorher gescbildertoi Arten ver- 
binden, so dass gewiasermassen Unterarten derselben entstehen. 
In B^a kommt sie nur in Verbindung mit der Form i oder 2 vor 
(5^> 5^); >n B3^ ausserdem unter Umstünden mit der dort sehr ge- 
bräuchlichen Form 4 (= 5*1), z. ß. I 23«^. Von 5c Form in Ver- 
bindung mit der 3.) ist in keiner der Bibeln ein Beispiel aushadig 
gemacht worden. 

Durchweg eine besondere Behandlung in einem Punkte er- 
fahren die Ka|»telttbefg8nge mit dem An&ngsbuchstaben Ji Da 
für diesen sowohl der Innen- wie der Mittelrand genügenden Platz 
bot, ist im Anfisuig der Kapitel für ihn meist kein Raum aus- 
gespart, sondern er ist vom Rubricator auf den Kaud gernalt 
worden*). Manche Ausnahmen finden sich indess auch von dieser 
Regel, und zwar fast durchwq; in beiden Bibeln zugleich; vergl» 
Numer. c. 11; Sapient. SaL c. 19; Matth, c. 12. 13. 14. i&. Aus- 
nahmen von dieser Uebereinstimmung sind h(}dist selten (wie 
Reg. II c 14) und haben dann ihren ganz bestimmten Grund, 
z. B. in einer Verschiedenheit des verfbgbaren RaumeS| oder sie 
würden aL Vcischen zu bciracliten bcin. 

Die Zahl der Zeilen, Uber welche eine Initiale bei Beginn 
eines grösseren Abschnittes sich erstreckt, steht nur im all- 
gemeinen fest. Sie wechselt zwischen 4 und 6'), und ohne Zweifel 

*) In Handschriften geschah bei diesem Buchstaben dasselbe. 
-) Eine At.snahme zwar, aber keine Verletzung der Regel ist es, 
wenn B. in B4-i I 29a (Exod.) und II 11^ (Eccles. Sal.) die initiale im 
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war letztere Zahl Air die stärksten Siimesabschnitte ausersdien, 
aber die Beurtheilung der StHrke des Einschnittes war keane ste< 
tigc, sondern schwankte etwas, wohl in Uebereinstimmung mit der 

benutzten Handschrift. Während nämlich z. ß. in B42 II 46'" der 
Prolog zu Isaias mit einer Initiale von 6 Zeilen Höhe, der Text da- 
gegen mit einer solchen von 4 Zeilen beginnt, ist ßl. loi^ und 
£1. 105 r bei den gleichen Abschnitten vom Buche Baruch und 
Buche Ezediiel das Umgdcdirte der Fall^)^ — Auch Initialen von 
3 Zeilen Hohe finden sich yereinzelt und in wohlberechneter Ab- 
sidit, z. B. B4* II 45 d und ebenso Bs^ (Jen. Ex.) U 63*, wo nach 
dem Schlüsse des Lib. ecclesiasticus, dessen einzelne Kapitel in der 
üblichen Weise mit Initialen von 2 Zeilen Höhe versehen sind, 
die noch zugehörige Rede Salomos, die nicht als einfaches Kapitel 
angesehen wurde, einigermassen ausgezeichnet werden sollte'). 
Dasselbe ist aus gleichen Gründen im Psalterium wiederholt, und 
zwar in beiden Bibdn abereinstimmend gesdiehen. 

Der erste am Anfang von Kapitdn gedruckte Buchstabe, 
also der zweite des Wones ist beim Kapitelanfeng in B^ durdiw^ 
klein. Ausnahmen davon sind hier ohne Zweifel als Versehen 
zu betrachten, während sie in B 3t> von Anfang an ziemlich zahlreich 
sind. Bei BuchanfSngen und grösseren Abschnitten ist dagegen 
ein grosser Buchstabe nach der Initiale die Regel. Ausnahmen 

Anfanp; sich nur 'über $ Zeilen erstreckt, weil am Ende der Kolumnen 
eben nicht nichr zur VcrlLif;unf5 standen. Der besonderen Form der 
Initiale (P) wegen ist ferner I ii4<i aus 8 Zeilen, und zwar aus s Zeilen 
mehr und dann aus 3 Zeilen etwas weniger Raum freigelassen worden* 

1) B36 weicht bei Beginn des Prologs von Isaias auffiJleoderwdse 
mit Initialen von nur 3 und 5 Zeilen Hohe ab; es musste wohl mit dem 

Räume gespart werden. Die AnfUnge vom Buche Baruch und Buche 
Ezechiel fehlen im Jenaer Exemplare; Uebereinstimmung mit B4ß ist 
sonst auch hier die Regel. 

-) Bei der unmittelbar vorhergehenden Rede Jcs. Sirach (H 45b, 
bezw. II 61 h) erstreckt sich die initiale m 04^ über 3, in B36 nur über 
3 Zdlen. 

6 
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kommen öfters vor, vielleicht infolge der Thätigkeit verschiedener 
Setzer. Im I. Bd. von B43 steht übereinstimmend mit B36 kleiner 
Budistabe nach der Initiale im An&ng von Buch Josu«, Tobias 
(Prolofi^ Judith, Ester (Prolog), Hiob; in B^a allein noch in Tobias 
(Text); in B36 allein im Levittc, Psalm. Dav. (Prolog). 

Keine der beiden Bibeln hai ein besonderes Titelblatt oder 
einen gedruckten allgemeinen Titel. Gleich auf dem ersten Blatte 
von Band I fangt Z. 4 in ß+a und Z. 5 in B3ö») der Text des hiero- 
nymianischen Briefes an, welcher dem Alten und Neuen Testament 
vorausgeschickt ist. Die vorhergehenden Zeilen sind für die hand- 
schriftliche Eintragung der Ueberschrift zum Briefe freigelassen. 
Sie erfolgte durch den Rubricator. In einem Theile der Auflage 
von B42 ist allerdings auch diese Ueberschrift (3 Zeilen) roth ge- 
druckt. Dasselbe ist noch mit den nächsten 2 Ueberschrifien auf 
Bl. 4b und Bl. 5a, sowie am Anfange des I. Buches der Könige 
(I 129* vor dem Prolog und 129'^ vor dem Text) der Fall. Abgedruckt 
finden sie sich zuerst durch J. B. Bernhart in Aretin's ßeytr. usw. 
St 12 S. 77 fil"). Es liegt nahe diese einzehien gedruckten Ru- 
brikeu in Verbindung zu bringen mit dem gedruckten Index aller 
Rubriken, von dem S. 38 die Rede war. Die bei Arettn a. O. S. 7Q 
aus dem Index abgedruckte erste Rubrik (3 Zeilen) stimmt fast 
ganz mit der gedruckten Rubrik, die ati der Spitze des I. Bandes 
in einem Theile der Exemplare steht und gleichfalls bei Aretin 
S., 77 mitgetheilt ist; nur findet sich an letzterer Stelle iheronimi, 
an ersterer aber iefvnmi'). Dass gleichwohl der Satz verschieden 
sei, hat Herr Oberbibliothekar Dr. Riezler in Mllndien durch 
Einsidit des Originals gütigst festgestellt Zudem ist der Schluss- 

1) Letzteres gilt vom Jenaer Exemplare, also dem späteren Drucke 
des AnAings. Im Leipziger Exemplare beginnt der Druck auf Z. 6, die 
Initiale erstreckt sich aber zugleich Uber die 5 Zeilen des geschriebenen 
Titels und 2 Zeilen des Druckes. 

>} VcrgL auch v. d. Linde, Gesch. S. 867 ff. 

^ /MV bei Remhart S. 79 neben ßmü (S. 77) ist ein Druckfehler. 
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index schwarz gedruckt, die Ueberschriften sind es aber roth. Aus 
eigener Keantniss des Frankfurter Exemplares weiss ich, dass die 
5 rothen Ueberschriften Cim Anfong zweier Abschnitte) einen sehr 

klarea und scharfen Druck aufweisen, also sicher auch aus dem 
Anfang des Druckes stammen. Der Setzer war aber wohl ein 
anderer als der des Textes, da er ßi. 4'* moiß druckt, während ira 
Text stets nuy/, steht. So würde auch die Ungieichmassigkeit im 
Selzen des Endpunktes sich erklSren, der zweimal steht und df«imal 
fehlt. Vielleicht war es ein Rubricator, der sich und seinen Kol- 
iken die MObe des Rubrizirens vereinlächen wollte. Bemerkens- 
werth ist dabei, wie genau und richtig Bl. 5 a fur die rothgedruckte 
Ueberschrift der erforderliche Raum in Z. i und am Ende von 
Z. 2 ausgespart ist (s, bei Bernhart S. 78). Uebrigens ist die Ueber- 
schrift der CatUka ad matutUuu^ einer Ergänzung von B-«^ (s. S. 29), 
auch gedruckt, und zwar, vrie Mr. L. Delisle mit gewohnter 
liebenswürdiger Bereitwilligkeit mir minheilt, sdiwarz. Dadurch 
und durch die Zeilenzahl der Kolumne wird der Druck der Can- 
tica von der Zeit, in welcher die 40zeiligen Anfänge von B43 her- 
gestellt wurden, geschieden und melir in die Zeit des Druckes der 
Tabula rubricarum gertlckt^), welclie wir S. 48 f. nicht ohne be- 
stimmten Anhaltspunkt für eine späte erklärten. 

Für die Inhaltsangabe ist der ausgelassene Raum in B43 
keineswegs gleichmBssig bemessen: eine Zeile oder zwei blieben 
leer, zuweilen musste auch d^ Rest einer eben nur ange&ngeneo 
Zeile geniigen (z. B. I. 280« zwischen den zwei Prologen des 
Hieronymus zum Buciic Hiob; 11 i und BI. ii^ oben). Der 
Drucker richtete sich da otlenbar nach seiner handschriftlichen 
Vorlage. Drei Zeilen hnde ich, ausser im Eingang des I. Bandes, 
nur noch vor dem 17. Psalm — hier war viel handschriftlich ein- 

1) j neben r wird auf der mir allein bekannten Vordet-scite des 
Blattes, so weit diese dtiuilich lesbar ist, wie regelmassig in B »-^ nur nach 
« gebraucht, und zwar ohne BeschiUnkung auf das Ende von Silben. 
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zufügen — und dem i. Briefe Joban. ftlr diesen Zweck frei ge- 
lassen, diejenigen FflUe wieder ausgenommen, wo der Anfang des 
neuen Budies mit einem Blattaniang zusammenfielt und etwa der 

ganze — meist nicht bedeutende — Rest der vorausgelieaJea Ko- 
lumne leer geblieben ist, z. B. I loi'^ am Ende des Ruches Deu- 
teron., ßl. iQ2^ am Ende des 4. Buches der Könige, ßl, 238** am 
£nde von £sdra Ii (vergi. S. 25 ff.)* 

Der Setzer von Bs^ llisst für die handschriftlichen Ueber- 
schriften dem weitläufigeren Drucke entsprechend durchweg reich« 
liehen Raum von i, 2, audi 3 Drackzeilen; 4 Zeilen sind nur am 
Anfang des I. ßandes (im ersten Drucke sogar 5 Zeilen) und 
II 403* vor dem i. Briefe Johaimis (vergl. B-^) leer geblieben. 
Merkwürdigerweise ist einmal — öfter habe ich es vor vollen 
Buchanftingen nicht gefunden^) — keine ganze Zeile, sondern nur 
der Rest einer soldien frei gelassen worden, I 287^ zwischen den 
beiden Büchern der Paralipomena. Sehen wir uns hiersu die ent- 
sprechende Stelle in ß4> an, so finden wir, dass dort Paralip. I am 
Schlüsse eines Blattes (I 207) endet, freilich mit Leerlassung zweier 
Zeilen, und Buch II auf der ersten Zeile des folgenden Blaues be- 
ginnt. Hatte nun in dem Exemplare von B43, welches tUr ß^^ als 
Vorlage diente, der Rubricator noch nicht jene Zeilen ausgefüllt, 
so konnte der Setzer sehr leicht die Lücke tibersehen und Buch II 
ohne leere Zwischenzeilen weiter drucken. — Rothgedruckte Ueber- 
schriften finden sich in nicht; der Drucker von B** hatte ja 
. selbst den Versuch angegeben. 

Weiter ist von den Buchanfangcn zu bemerken, dass nicht 
selten auch noch das Ende der ersten gedruckten Zeile leer ge- 

1) Zwischen einzelnen Psalmen Davids findet sich das Gleiche; diese 
sind aber trotz ihrer InhaltsUberschriften mehr wie Kapitel behandelt 

worden; ebenso zwischen den beiden Prologen zum Buche Hiob. — 
Natürlich bleibt auch in B ^'' vor ßuchant'Ungen cm kleinerer Rest der 
vorausgehenden Kolumne frei; z. B. nach dem Argum. z. Briefe an d. 
Hebr. 5 Zeilen, nach dem 2. Briefe Johaa 4 Zeilen. 
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blieben ist. Es entspricht dies der bei Kapitelantangen beobachteten 
Praxis (s. oben S. 77 ff.; Form 2. 3. 4. S^). In £4> ist dieser Ge^ 
brauch erst im weiteren Verlauf des Druckes zu beobachten^): 
1 331^ vor Esdr. II; 339« vor £sdr. III usw.; II 262« vor dem Argum. 
zum 2. Briefe an d. Kor.; 276 • vor dem i. Briefe an Umoth. usw. 
Merkwürdigerweise trifft diese Neuerung im Anordnen des Satzes 
rüumlicli mit der Einführung der 3. Form iles Kapitelanfanges zu- 
sammen (s. a. O.), was wohl auf den Eintiuss eines bestimmten 
Setzers zurückzuführen ist In B3^ tritt der gleiche Gebrauch früher 
au^ bei Be^nn des Textes von Paralip. II (famer Esdr. I Prae£, 
Esdr. II usw.); im II. Bande des Jenaer Ezemplares, dem gerade 
viele Anfangsblittter vonBttchem fehlen, ist er doch bereits El. 34 > 
vor der Praef. zum Buche Sirach zu beobachten. Er entspricht der 
Vorliebe von B ^" für die 2. Form des Kapiteluberganges und felill 
im ganzen I. Bande (engeren Sinnes) wohl nur aus Zufall, obschon 
die Möglichkeit zugegeben werden muss, dass hier das Vorbild von 
B43 wirksam gewesen ist 

Schliesslich habe ich noch zu erwVhnen, dass in beiden 
Bibeln in den Psahnen Davids die gross«) An£uigsbucfastaben der 
einzelnen Verse nicht gedruckt, sondern handschriftlich vom Ru- 
bricator nachgetragen sind, und dass ebenso im 118. Psalm Davids 
^(B-ta 1 318'* ß. und ßsö I 439 a ff.) sowie in den Klageliedern des 
Jeremias (hier in vier Kapiteln) die vor den einzelnen Versen sich 
je wiederholenden Namen der Buchstaben des hebräischen Alphabets, 
fUr die beim Drucken mitten in der Zeile Platz offen gelassen is^ von 
der Hand des Rubricators stammea Dieselben Buchstaben sind da- 
gegen im 3 1 . Kapitel derSprüche Salom. lateinisch schwarz gedruckt 

Das Gleiche findet indess bereits im 40 zeiligen Anfang von 84^ 
bei der dritten rothged ruck tun Ucberschrift fl 5«) statt, von der das 
letzte Wort (dicim') am Ende der ersten Zeile der Genesis steht (s. Bern- 
hart a. 0. S. 78). Zum Theil lässi sich dies mit der 4. Korm des Kapitel- 
Qbcrgangs vergleichen, die sonst in B4s nicht vorkommt (s. S. 77)> 
*i Vergl. Berahart a. O. S* 85. 
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Grosse Uebereiastimmung beider Bibeln in typographischer 
Beziehung ist das Ergcbni^s ihrer vergleichenden Beschreibung. Ihre 
Uebereiastimmung ist viel grOsser als beispielsweise die der beiden 
Dracke des Ablassbriefes von i4S4/S5*)' Sie lüsst sich nur er- 
klären bei der Annahme, dass entweder dieselbe Person zu ver- 
sdiiedenen Zeiten und unter etwas verschiedenen Umstanden die 
Herstellung beider Apparate und Drucke geleitet oder ein Zweiter» 
der mit der Technik des früheren Apparates und Salzes völlig ver- 
traut war, die Arbeit des Ersten nachgeahmt hat. Welches der 
ältere typographische Apparat ist, geht aus der Vergleicbung nicht 
mit Sicherheit hervor. Dass der Druck von im ganzen, 
wie wir alsbald sehen werden, unzweifelhaft älter ist, kann, wie 
wir einilhimen müssen, nicht unbedingt als beweisend gelten. — 
Ausserdc::! \\ urdc grössere GlLicliinassigkeit und Konsequenz neben 
grösserer Maimiclifaltigkeit in ein/.elnen Punkten, auch die Ver- 
fügung (Iber reichere Mittel fUr den Druck von B43 von mir fest- 
gestellt. 

Vei^l. meine Beitrüge z. Gutenbergfr. S. 63 ft; 
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III KAPITEL. 
Vergleichung des Textes der beiden Bibeln. 

Wenn auch naturgemüss die vergleichende Untersuchung der 
beiden Bibeln vom Aeussercn derselben ausgehen musstc und erst 
nachher ihrem Inhalt sich zuwenden durtte, so konnte die Ent- 
scheidung Uber ihr gegenseitiges Verhältniss doch nur von einer 
Vergleichung des Textes erwartet iverden. Ihr war denn auch in 
den bibliographischen Uebungen des letzten Sommers (s* Vorrede) 
die Hauptzeit gewidmet. Bald ergab sidi dabei und bestattigte sich 
mit immer grösserer Sicherheit die enge Zusammengehörigkeit 
beider Drucke, ja die volle Abhängigkeit eines von dem andern; 
nur hinsichtlich der Frage nach ihrer zeitlichen Folge, welches die 
Vorlage und welches der Nachdruck gewesen sei, wollte lange 
keine sichere Enischeidoog kommen. Abweichende Lesanen giebt 
es ja trotz der grossen Uebereinstimmung im ganzen und im ein- 
zelnen nicht wenige; aber sie sind fast nie deranig, gerade einen 
der Drucke nothwendig als den späteren erscheinen zu lassen. 

Die Uebereinstimmung, um bei dieser zunächst-zu ver- 
weilen, erstreckt sich auf Alles, worauf es beim Texte ankommt, 
die Orthographie, die Interpunktion, die richtigen und, was für 
unseren Zweck weit mehr ins Gewicht fiillt, die fälschen Lesarten. 
Von der Ungleichmassigkeit im Gebrauch der Abkürzungen war 
fraher schon die Rede (S. 69. 74 f.). Hinsichtlich der Rechtschreibung 
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wechselt ci und // mit folgendem Vokale sehr oft. Die gleiche 
Aussprache dieser beiden Silben hatte zur Folge, dass auf ihre 
Unterscheidung beim Drucken so wenig wie beim Schreiben ge- 
achtet wurde. Auch sonst findet sich aus Versehen infolge der 
sehr ähnlichen Gestalt c und / oft far einander. Auf Setzerlaune 
oder einem ungenügenden Vorrath an > für Bs^ beruht es ferner, 
wenn hier z. B. stets ifmahel und moifes, in B^ aber yfmahel und 
moyfes gedruckt wird; in beiden Bibeln steht dagegen vorwiegend 
yfaac (in B^i' neben ijaac\ ifrahel; i und y steht nicht selten eins 
für das andere, z. ^. fyria neben ßria, lya neben lia. Nie wird 
in B4> das Wort ihefus abgekürzt, in B3f> aber sehr gewöhnlidi zu 
«A'atf usw. Besonders deutlidi zeigt sich die Uebereinstimmung in 
Kapiteln wie Genes, c. 5. la 35. 36 u. a. mit ihren vielen Eigen» 
namen, bei denen die Handschriften von Varianten wimmeht^), 
während unsere beiden Bibeln nur ganz wenige bemerkenswerthe 
Abweichungen zeigen. Auffällig ist das Schwanken von Cunque 
und Cumqut (im Sinne von Et cum). Vermuthlich hatte die 
Handschrift vorwiegend die Abkürzung CHque^ die auch in beiden 
Bibeln das GewOholidie ist War dier aus Raumrücksichten die 
volle Form nöthig, so finden wir in B4> von BL 21 an fast aus-, 
schliesslich Cumq;^), nur gelegentlich und spater auch Cunq; (z. B. 
1 280^' Z. 33}, bis Bl. 20 aber im Göiiinj^ci iiixuinplar nur Cunq;^). 
Dies lässt auf verschiedene Setzer oder Correctoren (bczw. Beides), 
also wohl auf verschiedene Zeiten des Druckes der durch Bl. 20 
und 21 b^raizten Partien schliessen; und zwar würde auf Grund 
dieser und der S. 7S mitgetheilten Beobachtung der die ersten 

') Vori;!. Car. Vcrccllonc, Vnr. Icctiones vulg. lat. bibl. oJitioms. 
I. II. [unvoUendetj (Komae 1860. 64). — Uebngcns sehe ich im Folgenden 
bei Gtaten aus den beiden Bibeln ab von Genauigkeit in der Schretbung 
u. detgL, wo es nicht gerade darauf ankommt. 

I) Vergl. I 2ia Z. 3, 23a Z. 38t 34^ Z. 18, 26c z. 12 usw. 

S. I $<> Z. I3t 6» Z. 3, 7<> Z. Si 7^ Z. 18, 9a Z. x, 9c Z. 21, iib 
Z. 26, 12b .Z. 10, 13a Z. 38^ 14I) Z. 33, 14« Z. 7, i6b Z. 34, 17)^ Z. 3. 
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20 BiAtter umfassende Abscfanin des I. Bandes (mit durchweg 
43 Zeilen) fllr janger anzusehen sein. Im 403Seüigea Anfang steht, 
so viel ich ermitteln konnte, stets Cimh^;^), was zu der eben aus- 
gesprochenen Vermuthung stimmt drudct mit grosser Be- 
harrlichkeit Cunq;. In den ersten 5 Blättern des I. Bandes, von 
denen es ja zwei verschiedene Drucke giebt, kommt das Won gar 
nicht vor. — Aehnlich ist das Schwanken zwisclien numquid und 
nunquid (z. B. B^a I 280«= Z. 3 und B36 I 387c z. 21 f.). 

Fttr noch widitiger sehe ich die Uebereinstimmung im Ge- 
brauche der Satzceicben an, da hierin noch mehr als in der 
sonstigen Rechtschreibung die Laune und das freie Ermessen des 
Einzelnen Platz zu greifen pflegt. Das beweisen z. B. die beiden 
Drucke des Ablassbriefes von 1454/53, welche bei sonstiger Gleich- 
heit des Textes gleichwohl in den Abkürzungen, im Gebrauche 
grosser Anfangsbuchstaben und im Setzen des Punktes stark von 
einander abweichen^ In uosem Bibeln ist dies nicht der Fall 
Beim Setzen des starken Punktes kann dies auf der festen Tra- 
dition der Versabtheilung beruhen; aber beim Gebrauch des Doppel- 
punktes neben dem schwachen Punkte, der unser Komma und 
Semikolon zugleich vertritt, ist die stetige Uebereiastüniiiuiig 
auffallend und ohne unmiuelbare Abhängigkeit des einen Druckes 
von dem andern gar nicht zw erklären. Einzelne Kapitel mit sehr 
vielen Int«rpunktioaszeichen, wie Genes, c 37. 43 usw., sind hier 
besonders lehrreich. Uebereinstimmung zeigt sich selbst in In- 
' consequenzen und Fehlern; z. B. I 11« Z. 37 f. (B^s 1 16* Z. 25} ASmt 
rifi Umore ferUrrita ohne Trennung vor iimore\, I 15b Z. 41 f. 
(Bi'' I 21^ Z. \% f.) nomine viuentis, ei videniis mit Punkt vor et 
trotz sehr enger Verbindung; I 287-^ Z. 31 (B"'' 1 398'' Z. \) fubuerfa 
ist locus ohne jedes Trennungszeichen vor it^cus bei Beginn eines 
neuen Satzes. An einzelnen Abweichungen fehlt es bei der grossen 

1) S. I 6> Z. 3, 6b Z. 30, 9a Z. I. 
^ VergL meine Beitriige S. 65 f. 
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Menge von Interpunktionszeichen natürlich auch nicht; sie sind 
als Druckfehler^) oder versuchte Correcturen za betrachten. 

Bei Vergleichung des Textes im engem Sinne will ich mich 
nicht mit AufeMhlung und Besprechung vieler Einzelheiten auf- 
halten. Es genüge, aus der grossen Menge des theüs von mir selbst 
theils von den Thcilnehmern an den Uebungcn zusammengebrach- 
ten Materials nur einige gemeinsame Fehler (bezw, Lesarten) aus- 
zuwahlen^), die besonders auifüUig sind: I 1 1 ^ Z. 26 (ß36 1 15c 21.31) 
ßniios effet ftrm», I 11« Z. ig (B3(> I 16« Z. 14) dtfidtrani st. difi§^ 
rant, I 11^ Z.41 (Bsi^ 1 16^ Z. 7) fehlt ad vor domimm, I 12* Z. 25 
(B36 I i6<* Z. 3) addttfens st. Meütdens^ l 13^ Z. 3t (Ba^ I i^^Z, 16) 
ßii St. ///;, 1 14a Z. 2 (B3ß 1 19»» Z. 32 f.) ffahitabit st. I 14c 
Z. 5 (B36 I 20« Z. 31) Celiterquc st. Celeriterque, I iv Z. 33 (B^^ 
I 21a Z. 24) fcijfitati St. /fi/i:., I 15c Z. 13 (ß^J 1 21 c Z. 31 ) eitila 
St. ^«/7<7, I iqa Z. 7 anime (B36 i 26« Z. 29 ate) st. aw«^, I 20«^ Z. 31 
(Bafi 1 Z. 9) ciretmdaiur st. eireumad^ 1 21^ Z. 23 (Bs^ 30« Z. 12) 
«>K«< st, ^»«^ 1 24^ Z. 16 (B36 I 35« Z. 15) imus St. »«fff, 1 147^ Z. 40 
(B36 1 2041» Z. 23) amadi/ts st. -/tf, I 279« Z. 25 f. (B36 I 386t» Z. 28 f.) 
fcematis menos st. efeematismenes {i&x^ftartfffiivogX I 279^ Z.7 (B3* 
I 386c Z. 2\) tumuius St. ////«/////i, I 282a Z. 0 (B36 I 389'' Z. 8) 
r/r St. tiix^), I 285c Z. 10 (B>^ 1 394c Z. 28) ignorä st. ignoraui^ 
1 287'' Z. 33 (ß36 I 397»» Z. Ii) ntruus st, uermu^ I 292«* Z. 38 

^) So Ifisst sich beobachten, dass in BaS fifters Interpunktions- 
zeichen du fehlen, wo sie in B^a am Ende einer Druckzeile stehen. 

^) Die ersten BlUtter beider Bibeln lasse ich absichtlich zunächst 
bei Seite, da es von ihnen verschiedene Drucke triebt, deren Verhältniss 
zu einander erst noch festgestellt werden muss. — Uebrigens sind im 
Göttinger Exemplare von 643 oft die Fehler durch einen spUteren Be- 
nutzer mit grossem Geschick durch Badiren und Conigiren beseitigt 
worden. • 

3) Dieser Druckfehler macht es wahrscheinlich, dass in der hand- 
schriftlichen Vorlage des Druckes sowohl u (für v) am Anfang von Wör- 
tern vorkam (auch andere Stellen sprechen dattlr), als auch dass x die 
gewöhnliche, leicht mit r zu verwechselnde Form hatte. Freilich können 
beide Fdüer schon in der Handschrift gestanden haben. 



Digitized by Google 



— 91 - 



ohetloi I 404^ Z. 16 f. ob»t/ilos) st. obehst II 51^ Z. 9 (63^ 
n Jen. £x. 7o'> Z. 16) conßemanUm st contemanUm. Daza kommt 

mehrfach ein von der Vulgata abweichender, aber in beiden Bibeln 
übereinstimmender Kapitclschluss und -anfang; z. B. vor EccLs. 
Sirach c. 3Ö (II 39^ = Jen. Ex. II 52^), Isai. c. 29 (II 56« = B3ü 
II 76a), Isai c. 63 (II 69c = ß36 II 94 d), Baruch c 5 (II lo-^^ = B36 
II ^ech. c. 2 (II 105 <i = B36 II 143c); ferner die i^ein- 
same UmsielluDg zweier Verse in Exod. c. 21 v. 16. 17 Vulg. 
(I 39»= Baß I 55c). 

Aas dem Angeführten er^bt sich aber noch nicht die 
Prioritiit des einen oder anderen Druckes. Im allgemeinen lässt 
sich mit Sicherheit behaupten, dass Bi- einen weit korreaeren 
Text gibt als B36. Verhähnissmässig wenig Fehler hat B43, die in 
Ba^ fehlen. Wo dies der Fall ist, handelt es sich £ast nur um • 
oflenkundige Versehen, die leicht 20 bemerken und auch ohne 
Zuziehung einer Handsdirift zu verbessern waren. FMe, wo me 
solche vielleicht anzunehmen ist, weiss ich nor ganz wenige an- 
zuführen; denn es ist zu bedenken, dass der Kurrccrur gewiss 
einige theologische Bildung bcsass und aus dem Gedächtniss manche 
Fehler verbessern konnte; dass ferner in dem Exemplare von B43, 
nach* welchem er druckte, manche Korrectur bereits handschrifdich 
zugefügt gewesen sein kann. Allenfalls darf man beispiekweise 
von folgenden Stellen glauben, dass ein Hnblick in eine Hand- 
schrift nOthig war, um auf die abweichende Lesart zu kommen*): 
B4a I ly Z. 5 Af Uli, B36 I igd Z. 2 Ait jlli (richtig); B43 I 21 «> 
Z. 26, 2i<^ Z. 8 u. s. iheus^ R?^ I 30« Z. 16 f., ^o^» Z. 10 u. s. iehus 
(so die Vulg.); B^a I 21«^ Z. 38 ejebon^ I 30*^ Z. 11 febeon (so die 
Vulg. und beide Bibeln auch sonst); B^» 1 283^ Z. 4 Uctulü^ B36 

Die ersten Dläner beider Drucke sind zunUchst wieder ausser 
Acht gelassen. Auch sind bei der Auswahl nur die überhaupt ver- 
glichenen Partien der Bibeln berücksichtigt; auf Vollständigkeit macht 
sie keinen Ansprucii. 
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i 394 Z. 6 iectü. Durchaus iioihwendig isi auch hier jene An- 
nahme nidit* Jedenfalls leicht und ohne Zuziehung einer Hand- 
schrift waren Fehler der 42zeiligen Bibel zu Terbessera wie 
l u^Z,^ eos St. eüs\ I ii^ ^ 32 vnmetfam\ 1 1^7^ Z.8 Acctndens 
St. Accedens^ I 279 Z. 4 f. rtdpire st -fertt I 285« Z. 14 faguimm 
St. //7«^., WOZU die gelegentliche Verwechselung von n mit « 
kommt. 

Umgekehrt müsste der Drucker von B^' den Text von B3<> 
an sehr vielen Stellen theils aus eigener richtiger Erkenntniss 
verbessert theils eine gute Handschrift zu diesem Zwecke zugezogen 
haben, um zu der richtigen Lesart zu kommen, weldie wir bei 
ihm finden; z. B. I 27^ 2L i hat Bs^ inntmanf fidus (so für itmen,)^ 
B-P richtig ineamus f. (vorhergeht Veni ergo et)\ I 33 b Z. 34 in Bi* 
quas statt gua4y 1 33-- Z. 13 pullulahunt -haut, I 34 d Z. 36 tducf 
st. eäuctis, I 37'' Z. 21 recediffet st. r^«V/., 1 43 1> Z. 26 cuiderint 
st. crediderint^ 1 230* Z. 8 auriculo st. auricalco, I 393 a Z. 27 inuentum 
St. Ml ventuiHf I 395« (rieht. 396«) Z. 32 fehlt tenebras nach 
As^or, I 398^ Z. II f. mttUigentit st. mieiUgenHa, II (Jen. Ex.) 
69^ Z. 35 M feulpiura st fepuUura, II 107^, wo die beiden 
letzten Zeilen unter sich verstellt sind (infcrutahite- Quis cognofceti 
fructU' Prauü eß cor homts r)*), II 197 a Z. 21 prophetis st. prophe- 
tetis, II 197*^ Z. 19 fruenübus st. /eruentibus, II 201*^ Z. 27 Curabo 
St. Curuabo. Dies ist nur eine kleine Auslese des zu Gebote stehen- 
den oder leicht zu beschaffenden Materials, aus welchem hervor- 
geht, dass B4> aus B3<> nur mit weitgehender Benutzung einer 
handsdirifilichen Bibel abgedrudct sein könnte. 

Da dies nun keineswegs ausgeschlossen ist so durfte aus der 
Thatsachc des korrccierca Textes ia B 12 nicht ohne Weiteres auf 
dessen zeitliche PrioritUt ein RUckschluss gezogen werden. Fast 

1) Dieser Fehler gestaltet zugleich einen Klickschluss aui die Art des 
Setzens, dass nllmlich Zeile für Zeile zunächst besonders gesetzt und erst 
dann in die Kolumnenfbrm eingereiht wurde. VeigL oben S. 80. 
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immer lag bei Abweichungen die Möglichkeit vor, dass derjenige, 
welcher den Druck von B42 etwa auf Grund eines Exemplares 
von ß36 vorbereitete, mit Sorgfalt und Umsicht, wo er in der Vor- 
lage Anstösse zu finden meinte, einen handschriftlichen Text zu 
Rath« zog. Eine Stelle fanden wir freilich in den Ud>ungeQ, 
welche den Druck von BsS in hohem Grade vercUichtigte, Esdra IV 
beim üebergang vom i. zum 2. Kapitel (1 342^ Z. 20 ff.)- In B^» 
ist da (1 247"^ Z. 24 ff.) die 3. Form des Kapitelüberganges (s. oben 
S. -7) gewählt worden. Die Stelle lautet mit ihrer Zeilenabtheilung 
don also^J; 

tacharie €t malachim q z angeV dni 
(H)f^ ^ * weafe * (c* II.) 
eduxi fpVm ifiü de feruUuU : qhu* 

Dagegen in ß3ß: 

(^ggfi tacharie et malachim q 
^J^j^^ dJii- (n) 

ec dicit dhs • Ego vocaf 
eß' eduxi pprm ißü de /eruitute: 

Dass in B4» die Worte vocaius est zum vorausgehenden 

Kapi:cl gehören, ist nur durch einen kleinen Zwischenraum an- 
gezeigt^), über welchen leicht weggelesen werden konnte. Der 
Setzer von ß^»* hat dies offenbar geihan und so den wunderlichen 
Anfang des 2. Kapitels zu Stande gebracht. Das Versehen Itonnte 
um so leichter begegneni ab so viel ich bemerkt habe, die 3. Form 
des Ueberganges in B^a hier zum ersten Male auftritt, dem Setzer 
von Bsfi also ganz fremd war. 

Diese Stelle allein karni genügen um B"'' als Nachdruck zu 
erweisen. Indess hatten doch manche allgemeine Gründe ein 

1) Vcrgl. die Lichtdruck-Wiedergabe der beiden Stelten in Taf^ VIII. 

') Im G<)ttiiiger Exemplare hat der Rubricator auch hier einen 
rothen Strich zwisdien die nicht zusammengehörigen Theile gesetzt 
(veigl. S. 77 f.). 
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günstiges Vorurtfadl für das höhere Alter dieser Bibel bewirkt 
Dazu kam die schwache allgemeine Möglichkeit, dass 63^ eine 
gleiche Anordnung des Textes in einer Handschrift vorgefunden 

Uiiti durch sie sich hatte täuschen lassen, nach.i;.! auc: tui B i-, da 
der Fehler erkannt wurde, eine Handschrift zugezogen und aus 
dieser richtig, aber aus Raumrücksichten eben nach Form 3 der 
Schluss abgedruckt worden ist, und zufällig mit gleicher Wortab- 
tbeilung wie in 636. Sehr glaublich ist dieses Zusammentreffen 
von ZuMen nicht, aber es schien doch nothwendig noch nach 
einer ßestüttigung der Priorität von zu forschen. Eine solche 
fand sich denn in erwünschter Weise durch eine gütige Mitthei- 
lung des Herrn Kollegen Prof. Steiti Uber eine Besonderheit des 
Stuttgarter iixemplares von B A Veranlasst durch meine verschie- 
denen Anfragen Uber dasselbe und besonders auch Uber die ersten 
10 Blatter schrieb er mir, dass dort die letzte (4.) Kolumne des 
la Blattes mit Pergament überzogen und handschriftlich ergänzt 
ist; darunter befinde sich ein ganz anderer Text gedruckt, dessen . 
Ende so laute: Vixitq; fem / poßq; genuit arphaxat qulg'ei / tis 
annis • et genuit filias i fiH- Ij , ein Text, der erst auf BL 12^' (Z. 20 ll.) 
gehöre*). Da diese Zeilen in B+s an eine Stelle fallen (Bi. 9» Z. 27 ff.)» 
welche vermuthen Hess, dass gerade der vorausgehende Theil 
von BL 9« der 42zdligen Bibel in Bs^ versehentlich ziun Abdruck 
gelangt sei — das Ende von BL lov (63^ fällt ungefähr mit dem 
Ende von BL 7^ in B^ zusammen so lag der Gedanke nahe, 
dass der Setzer von B36 aus 64» abdruckend nach dem Schluss 
von Bl. 7 dieser Bibel fälschlich das zweitnUchsie ßlait statt des 
nächsten ergriffen und ruhig weiter gesetzt habe. Diese Ver- 
muthung wurde durch die mir aus Stuttgart auf meine Anfrage 

Zugleich giebt Herr Kollege Steiff" an, da'^s die Richtigstellunf^ 
des Textes erst erfolgt ist, nachdem der Huhricator das Exemplar be- 
handelt hatte. Denn die üeberschrilt {KciumnQnülel tGerte^') sei Bi. lo»- 
von anderer Hand ab sonst. 
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gewordene Auskunft völlig bestttnigt. Der gedruckte Anfang von 
BL io<i im Srottgarter Exemplare lautet nSmlich so: 

ad eüm ad vejfam poiiäs [Ende von B42 ydj eo* 
rüdem'Cuuq; [so!] ^ficiscerent de o« 
riente-usw. [Anfang von B4s El. 9«]. 

Bis portäs stimmt der Text mit den berichtigten Exemplaren. 
Damach aber sollte folgen, natürlich ohne genaue Wiedergabc 
der Abkürzungen: ramü oHiu vlrentib; fo/ijs i ore. juo • Inteliexit ergo 
hoe : usw. Denn so beginnt ßl. 8« von B42. Statt dessen ist, wie 
bemerkt, Blatt 9» wdter abgedruckt worden, eine Kolumne, die 
eben mit den Worten eoruäem - Cunq; beginnt 

Hiermit ist die Sache abgemacht und B36 als Nach- 
druck von B43 erwiesen^). Auch die Möglichkeit ist nunmehr 
ausgeschlossen, welche vorher sich sehr wohl denken Hess, dass 
aus dem nämlichen Manuscripi, dessen Text vielleicht in der ge- 
wöhnlichen Weise mit Varianten versehen war, die eine wie die 
andere Bii^el abgedruckt worden ist. Eine weitere Vergleichung 
' ihrer Abweichungen hat jetzt nur noch den Zweck, den Grad der 
SorgMt odec NadilSssigkeit festzustellen, mit welchem bei dem 
Nachdruck in B3* verfahren wurde, zugleich aber auch — und das 
ist für unsere Frage wiciuiger — das Verhäliniss uud den naiieren 

^) Jedenfalls wurde der irrthum bald nach Beginn des AbUruckens 
bemerkt und verbessert. Weder das Jenaer noch das Leipziger Exemplar 
theOen den Fehler. Uebrigens wurde der beseitigte fiüsche Sats von 
BL lod, -wie HciT Kollege Steift' mir auf das Bestimmteste versichert, 
nicht an der richtigen Stelle (El. i2a'b), so weit es ging verwendet, ob- 
schon sich hier von Bl. 12 a Z. 33 des falschen Satzes an jene Ko- 
lumne in gleicher Abtheilung der Zeilen und fast buchsiäbiich gleich 
wiederfindet Nur etwa 4 Druckfehler sind berichtigt, 3 neue hinein- 
gebracht und sonst einmal r mit Doppelpunkt mit einfiichem Punkt 
(Uber der Linie) vertauscht worden. Eine Rttcksicht auf den (ftlschm) 
Druck von Bl. lod ist also sicherlich genommen worden, so dass ohne 
Zweifel mit dem Druck von Blatt 10 v (f. Quinio) begonnen wurde, ehe 
der Satz des zweitnächsten Blattes angefangen war. 
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Zusammenhang aufzuklüren, ia welchem etwa die nicfastea zwei 
lateinischen Bibdn, die von Joh* Mentelin in StrassbuiiB (14160/61) 
und namentlich die von Fust-^hoeffer (1462) zu den beiden ersten 

stehen. Indess soll diese Frage uns erst im nächsten Kapitel be- 
schäftigen. Hier möge noch die vollständige Vergleichung zweier 
aus verschiedenen Theüea der Bibel herausgegriüener Seiten folgen, 
aus denen hervorjgeht, dass der Druck von £3^ wirklich mit ge- 
ringerer Sorgfalt hergestellt wurde als B^, Von orthographischen 
Vtfschiedenhdten, Abkürzungen, Fehlen von Bindestrich«! u. dorgl. 
ist hierbei abgesehoi worden. 

richtig: falsch: 

h Band BL 2S' Kol f. 3. 1. Band fil 3$' Kol. 3 Z. 14 
(Genes, c. 42 v, 33 ff.) 
Kol. 3 Z. 6 /»/«N* Bl. isr K6L 3 Z. i f. f^J^l/nt 

I. Band Bl. 347 V Kol. 1. 2. 1. Band BL 343v KoL i Z. 38 ff. 
(Esdr. IV c. I V. 3» ff.) 

Kol. I Z. 9 f . tu^U^fmmt Kol. 2 Z. 3 mgltfrüt 

„ Z. 24 ff. vergl. S. 93 „ Z. 20 ff. vergl. S. 93 

Kol. 3 Z. 25 dös (»dmimis) Bl. 343 r Kol. i Z. 36 düt 

„ Z. 34 ttu<ßi ^ Kol. 2 Z. II imiJü 

„ Z. 36 (utirre „ Z. Ii htUrt. 

„ „ cecü „ „ „ tecü 

Beide Huben (247^1 Z. 28 f., bezw. 343b Z. 4) ^ranatas st. grauatat, 

B-i^ allein falsch 347 c Z. 34 walü st. «mlü und 247^ Z. 33 c/atukm (?) st. 



I. Band Bl. 270 r Kol. i. 2. I. Band Bl. 380 r Kol. i Z. 11 ff. 
(Esther c. 4 v. 13 S.) 

KoL 1 Z. 37 habutiäanUr KoL 2 Z. 17 kah$mdtmttr 
„ Z. 4t /««r n Z. 22 /imt 

Beide haben falsch (270b Z. 29, bezw, 380c z. 23) i/aHm^ bezw. /» 
fbnmmi SL Ipt/^MMMir, sowie 270 b, bezW« 380c Z. 35 mmmum» sL emmm; 
B4S allein BL 270« Z, ^\ ißt B ohne Punkt dazwischen. 

Eine besondere Behandlung verlangen jetzt noch je die 

ersten Blatter der beiden Bibeln. Bei B> handelt es sich zu- 
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nächst um die ersten s Blätter der ersten Lage (s. S. 71 ff.)» <lann 
aber auch um i V9 Blätter der 27. Lage*), bei B43 aber mindestens um 
die 5, wahrscheinlich sogar ao ersten Blütser des L Bandes und 
auch um den Anfang des L Buches der Könige Q. Bl. 129 ff.)*). 



*) Es la^ die Vermuthung nahe, dass die Abweichung der ver- 
scfaiedenen Exemplare sich nidit bloss auf den Anfang des L Bandes von 
B36, sondern ebüno auf den der anderen BVnde erstreckt Die darauf- 
hin angestellten Nachforschungen, bei denen mir ebenso für das Leipsiger 

Exemplar die bereitwillige Hülfe des Herrn Stud. Curt Fischer zur Seite stand, 
wie ich mich fUr das Jenaer Exemplar der geHilligen Bemühungen des 
iierrii Bibliothekars Dr. J. E. A. Martin zu erfreuen haue, ergaben leicht, 
dsss im Anftng des IL (eigentlich III.) Bandes, d. h. der Proverbia Salom. 
beide Exemplare völlig Obereinseimmen, obschon au bemerken ist, das» 
dem Jenser Exemplare. das erste Blatt dieses Abschnittes fehlt (s. S. iq), 
Uber dieses also unser Urtheil zunächst ausgesetzt werden muss. Da- 
gegen weichen zu Beginn des ursprünglichen II. Bandes (s. S. 21) beide 
Exemplare ebenso stark von einanuer ab wie in den ersten Blättern der 
ersten Lage. Diese Abweichungen eistrecken sich aber nur Uber BL 367 
und die Vordeneite von BL 168 — im Leipxiger Exemplare venehentlich 
als BL i66 und 267 gezählt, weil Bl. 225 in der Zttilung Ubersprungm 
•wurde — ; von Bl. 268 V an herrscht volle Uebereinstimmung. Das I'igen- 
thümliche ist aber hierbei, dass an dieser Stelle das .len:'er Kyenipiar eine 
selbständige, otiienbar auf eine Handschrift zurückgehende i assung, also 
den Siteren Druck bietet, das Leipziger Exemplar hingegen im wesent- 
lichen mit B4> Ubereinstimmt. Durch Vorlegung zahlreicher Varianten 
des Jenaer Exemplares auf der einen, des Leipziger Exemplarcs von By> 
und der 4azei!igen Rihe! nuf der andern Seite könnte ich vorstehende Be- 
hau ptvmp leicht ffharten. Man wird unter diesen Umsfdnden es be- 
greulich nnaen, dass die Typen von 1 BL 267 im Jenaer Exemplare be- 
sonders fnsch erscheinen (s. auf Tafel rV). Wie das Wiener Exemplar 
von B4> <s. S> 48 f.) sind eben auch die in Leipsig und Jma befindlicfam 
Exemplsre von B36 aus Bogen der zwei verschiedenen Drucke zusammen- 
gelegt worden; der Ei^^nzungsdruck hei also vor Vollendung des gsnzen 
Werkes. 

') Dass hier in einem Theile der Exemplare gleichtalls zwei roth- 
gedruckte Ueberschriften sich finden, ist bekannt (vergl. S. 82); ebenso 
wurde bereits von anderer Seite bemerkt, dass die erste Seite jenes 
Blattes auch nur 40 2^1Ien endpait Unbekannt ist aber meines Wissens» 
dass sogsr sVs Blatt (I 131 und 13s r) diese Eigenthttnüichkeit 
aufweisen. 

7 
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Den Druck mit 40, bezw. 41 Zeilen im Anfang werde ich im 
Folgenden kuns B4»/4> nennen, für den anderen mit durchweg 
43 Zeilen die Bexeichnung B4s b^behalten. Dass iron B3t die 
enten 5 Bltttter im Ldpsiger und Smttgaiter Exemplare siter sind 
als im Jenaer, halte ich nach dem früher Dargelegten (s. S. 73. 78) 
für sicher ausgemacht. Von beiden Redaktionen soll als Bh'j» und 
B36'>, wo es auf die Unterscheidung ankommt, die Rede sein. Die 
Frage erhebt sich nun erstens, ob B^» oder B43 älter ist; zwei- 
tens, welches das zeitliche und innere Verhalmiss ist zwischen 
Ba^« und der alteren Fassung von B4s. Dabei wird auch die 
Frige zu beantworten sdn, was je der jOngerai Fassung von B«» 
und B3<^ — immer mit Beschittikung auf jene Anfimgspartien — 
als Vorlage gedient hat. 

Die erste Frage i6i noch in neuester Zeit von Verschiedenen 
verschieden beantwortet worden, H. Stevens, The ßibl. in the 
Caz.ton Exhib. S. 43 bezeichnete B10/41 ohne nähere Begründung 
als (Second issue*^, wtfhrend v. d. Linde, Gesch. S. 827. 869 f. 
mit voller Entschiedenheit die gegentheilige Ansicht verficht £r 
stutat sidi dabei aumeist auf den dnen Grund allgemoner Nauir, 
dass nur der Uebergang zur grosseren Zeilenzahl einen praktischen 
typographischen Fortschritt bedeutet. Man wird ihui dann un- 
bedingt beisutuineii müssen, dass wenn einmal die Bibel ganz oder 
zum Theil in Kolumnen von 42 Zeilen gedruckt war, für eine 
theilweiae Ergflnsung derselben durch Kolunmen mit geringerer 
ZeUenaahl sich gar kein vernünftiger Grund denken Iflsst, sehr 
wohl aber fhr das umgekehrte Vorgehea Auch dass von B'i»/« 
mehr Exemplare sidi eihalttn haben als von B4>, führt v. d. Linde 
S. 827 rnit Recht für seine Ansicht ins Feld (vergl. oben S. 50). 
Noch wichtiger, wenn nicht sogar entscheidend, ist, worauf Sam. 

*) Aus früherer Zeit vergL z. B. A. Bernard a. O. I S. 188 fil — 
Wand. Prime, Fift. Cent Bibi S. «S folgt anseheinend nur der Anstdit 
von H. Sttvens. 
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Sotheby, The typogr. etc. S. 54 zuerst hingewiesea hat <vergL oben 
S, 50), daas die Papieracemplare von in den ersten Blattern 
des ersten Bandes wk Papierzeichen haben (p), welches sonst nur 
noch in spaten Theilen der Bibd vorkommt (vergl. S. 49 f.). Da- 
gegen Jas ['apiur in den ersten Lagen von B40/41 voa der 
gleichen Sone wie in den nächstfolgenden. Dazu kommt, woraui 
ich gleichfalls grosses Gewicht lege, was S. 88 f. von mir Uber den 
Gebrauch von Cunpu Bl. 1— ao durchweg, spater nur ganz 
ausnahmsweise) und Cumgut (B4»/<i durchweg, namentlicfa auch im 
Anfimg) beobachtet wurde. Ebenso dass Bi» die 3. Fcom des 
Kapiteittberganges nur im ersten AnBing und dann recht häufig 
in viel spateren Partien bietet (vergl. S. 77 f.), während 640/41 sie inner- 
halb der ersten 20 Blatter gar nicht hat, sondern nur die Formen 
I, 2 und 5a (s. S. 79 f.)*). Unter diesen Umständen werden wir 
diejenigen Eigeathttmlichkeiten, welche gerade die ersten 5 (oder 20) 
Blatter von B40/41 vor den folgenden Lagen, wenigstens von Bi si 
an^, voraus haben, nicht als Beweise fQr die spatere Druckl(^ng 
dieser Ausgabe, sondern als Zeichen eines im Anfeng, namentlich 
im ersten Fasdkel noch etwas unsicheren Versochens, das erst mit 
der 2. und 3. Lage völliger Sicherheit und Konsequenz Platz 
machte, auffassen dUrfen. Ich zahle dazu das Vorkommen des 
Buchstaben w (nur im Worte ewangelium ßl. ib Z. 35, 2«l 21. 7, 
3t> Z. 15, 3« Z. 17, Z. 7, 4* Z. 4, 4c Z. 6; veiigL oben S. 56), 
des t nach b (s. S. 58 Anm. 3), die Beschaffenheit der Ligatur ^ 

1) FUr die ersten 5 Blatter konnte ich das aus einer Abschrift des 
Frankfurter Exemplares feststellen, fUr Bl. 6 — 20 untersuchte Herr Stud. 
Curt Fischer freundlichst fUr mich das Leipziger i-'apierexemplar. 

>) Leider war es mir nicht möglich, ein Exemplar von B4i>/(t durch 
längere Zeit nach allen im Laule dieser Arbeit attndlhltch neu auf- 
tauchenden Gesichtspunkten zu untersuchen. Das Gfittinger Exemplar 
gehört, wie wiederholt bemerkt wurde, dem durchweg 42 reiligen Drucke 
an. Daher sind im Folgenden nur die ersten fünf Bliitter von B42 und 
aus demselben Grunde nur die ersten fUnf Blätter von B3<> eingehend 
aar Vergleichung herangesogen wurden. 
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(s. S. 67)1), die Wiedergabe von Zahlwörtern, auch Ordauags- 
zahlcn, durch Buchstaben^), den Druck einzelner Ueberschriften 
(s. S. 82 f.), vieUcicht auch die eigenthüiiiliche Art des Kapitel» 
Überganges (Form 5«) auf Bl. 5* («^ S. 79) und die -vorwiegende 
Schreibung H vor fbigendem Vokal, statt ii, der in B4s spxter ge- 
wöhnlichen Schreibung^). Fflr alle diese Erscheinungen AUt die 
Erklfirung sehr schwer, wenn man annimmt, dass die ganze Bibel 
oder doch der Haupttheil derselben vorher nach einer andern 
Praxis gedruckt worden sei, die man doch nicht allein für 3 oder 
20 nachzudruckende Blätter^) verleugnet häne. Viel eher darf man 
glauben, dass jene Besonderheiten — sie sind weder sehr wichtig 
noch aahlreidk — in ein sdir frühes Stadium des Druckes fielen, 
in weldiem man, eben weil der zurückgelegte Wtg noch sehr kurz 
war, sich zum Aufgebot derselben für den langen übrigen Text 
entschloss. 

Auch die Vergleichung des Textes im engern Sinne ergicbt 
dasselbe Resultat mit hoher Wahrscheinlichkeit. Dass beim Drucke 
des einen Anfonges der andere voigelegen hat und berUcksiditigt 
worden ist, zeigt die Ud)ereinstimmung, die mit Ausnahme von 
| 3<, 2^ und 3« je im Kolumnenende, oft aber auch durch län- 
gere Stellen innerhalb der ZeilenabsHtze stattfindet (z. B. in i«, 
2« usw.). Auffällige Lesarten, welche in beiden Ausgaben stehen, 
sind z. B. i» Z. 26 (B -«o/^')') gignafia und ebenso i " Z. 17 gigno- 
fophiftas^ \^ Z,2^ et ut stan ul, a^ Z. a8 äyalttüis (vergL 2<i Z. 15X 

1) Dazu gehört möglicherweise auch die Abkürzung statt 
(s.S. 67). 

Vergl. B 40/41 i i>i Z. 4. Ebenso im Anfang des Abschnuicj», der 
mit BL 129 beginnt; vergl. I 129* Z. ai. n. 

VergL auch Br. StQbel ini Serap. Jhg. 31 S. 232. 
«> Wegen der parallelen Drücke am Anfeng anderer Abschnitte 
aind es auch einige Bfötter mehr. 

In 84» befinden sich die enttprecheDden Stellen ganz in der 

Nlihe. 
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a^'Z. 4 ar^Htim, 3* Z. 33 mäa statt mie^ 4^ Z. 10 oHh SL ^^Ar, 
4»» Z. 21 relinquerüt^ 4^ Z. 31 pmthateucü ^— «r«^, 4c Z. 2 aßerie» statt 

aßerifco, 4c Z. 36 feptuagintas^)^ 4** Z. 7 f. ^thefifonfl. Einzelne 
Lesanen machen es sehr wahrscheinlich, dass B-»«/" unmittelbar 
aus einer Handschrift abgedruckt wurde, also älrer ist, wie z. B. 
1 1> Z. 7 ampne f. am/t^, 1 1> Z. 28 xpc mit der griechischen Majuskel 
für s (B4a criflm\ wührend der ntmliche Druck a« Z. 15 hat, 
und i<) Z. 28 e0€adiana (E4> qu^Hi^ WO die handschriftliche Li- 
l^tur des DoppeU/ wohl Anlass des Fehlers (statt e^itid,) gewesen 
ist; 4<i Z. 37 kariffU. AehnKche Stellen habe ich in B^» nicht ge- 
funden, dagegen siiiJ h er manche Fehler aus ß4o/4i verbessert 
worden; z. B. 1 a Z. 20 (B 40/41) Sicut (B-^^ Sic\ Z. 22 <ra/« . . ^;*) 
(ß43 eamq;\ Z. 32 7ä[yw<r (B42 tarnen)^ Z. 16 allexandriä (ß4a 
.)t I Z. 29 <|/ir«AV (B4> ^rriQ und Z. 30 maßt (B43 mäferify, 
2t> Z. 36 fi^«hct, (B4» ß^elkct:^ 2^ Z. 36 vUOiemm (B4» mf«v.), 
3* Z. 19 «fWM (B43 eruta)^ 3> Z. 39 u. 40 famm (im Cod. ver- 
mmhlich ebenso fi^a), 4* Z. 2 «^wcw' (B49 nouerim'% 4» Z. 25 
peculans (B'i* petulans)^ 41» Z. 3 (B v^ t fald), 4'' Z. 35 figillacon'e 
(843 fijgill.'). Unter diesen Umsianden wird man geneigt sein 
auch I a Z. 10 das Fehlen der Interpolation noua (B4o/4" noua-pferc' 
kant)^ welche vielleicht aus dno' Handschrift in den frühesten 
Druck kam*X femer 2i> Z. 21 ti^ÜM, (B4iy4i ^^/^) und 3b Z. t$ f. 
ewmgeä»,^ (B40/41 ewmtgeU/)^ %^ Z. 77 ßuHs (B4i>/4t /a«m), 2^ Z. 24 
Jurreehs^ (B40/41 re/urr.\ t^^Z, 11 #1 (B40/M nidkt anders zu 

1) Im GOttinger wie im Frankfuitcr Exmaplare ist s nachtiVglich 

ausradirt worden. 

Was im Frankfurter Eyemplnre vor der hfindschrittlichen Kor- 
rcelur gestanden hat, vermochte ich nicht sicher zu erkennen. 

S) In Hieron. op. stud. VaUaisii (Venet 1766) T. I. P. I epist. Ulf 
wird Anm. 1) «mm als. Lesart dner alten Ausgabe a O. J. u. Dr. an- 
geführt. Aber es findet sich bereits In der alten ßibelhandsclvift der 
Göttinger Univcr^itlitsbibliothck (Cod. theol. 45) vom J. 1387 von anderer 
Hand an den l<and geschrieben. Nur weicht da der Text im Eingang 
des hieronynuanischen Bneles wesentlich von der Vulgata ab. 
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beurtheüen. Es sind Korrecturea, die allerdings z. Th. nicht ohne 
neue Einsicht in die alte oder eine neue Handscbritt vorgenommea 
•ein mllgen^). Neue Fdiler, die nicht tdion in B40/41 stünden, 
finden sich in B4» nur selten; s. B. j^z. 34 e^uhu fltr iaiiüb$$^ 
4^ Z. II apaftohs f. apoßolos, 5b Z. 33 bouu f. htmü, 5c Z. 17 fi^t 
hominem, 5^ Z. 42 a. E. deditq;, das 6» Z. i a. Anf. nochmals steht*). 

Mit mehr als Wahrscheinlichkeit geht aus dem Dargelegten 
hervor, dass B 40/41 der frühere Druck ist, da&s also, wie das ja 
schon Andere behauptet haben, diese Bibel ufsprUnglich auf Ko- 
lumnen von }e 40 Zeilen berechnet war, nun aber noch vor Mitte 
der asten Lage des L und des II. Theiles su Kolumnen von 43 Zeilen 
sich entscbloss, zu denen im L Theile eine Seite (Bl mit 
41 Zeilen den Uebergang bilden sollte*), dass man femer nach 
Beendigung der zweiten Lage des I. Theiles und mehrerer Lagen des 
II. 1 heiles (s. S. 48) die Auflage der Bibel um etwa ein Drittel*) ver- 
grösserte, die für die Ueberzahl fehlenden Exemplare der ersten 
Lagen beider Theile indess nicht sogleich nachdruckte, sondern 
erst in einem wesoitlicfa spttteren Stadium der Arbeit (veiigL S. 49 f.). 
Zugleich scheinen von diesem Zeitpunkte an in der Redaktion oder 
Korrectur des Textes einige kleine Aenderungen tind vor allem 
festere Regeln für Jic Druckpraxis eingetreten zu sein. 

Dass man gleichzeitig an mehreren, wenigstens zwei Theilen 
der Bibel zu drucken anfing, steht nach dem früher Gesagten eben- 
falls fest. Ob auch die Abweichungen innerhalb der ersten 

1) Vermutblich bot die dem Druck zu Grunde gelegte Handschrift 
bereits einzelne Vanaoten oder war für den Druck durchkorrigtrt 

worden. 

3) Man möchte hieraus schliessen wollen, dass nicht der alte Druck 
von B40/41, sondern vielleicht die handschriftliche Vorlage dieses Druckes 
beim Nachdruck benutzt wurde, weil sonst nicht zweifidhaft lein konnte, 
mit welchem Worte BL $4 sehioss und womit BL 6> anfing; 

*) Vei^ auch & 79 £ 

*) Vergl. Sw so* 981 
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i6 Blätter des II. Bandes, welche J. B. Bernhart in v. Aretin's 
Beytr* a. O. S. 8i & an dem Rottenbuch^achen und Andecha^adien 
EiempJare von B^t in Petersburg und München» nachwies, 
in gleicher Weise aus einer naditra^ichen Erhöhung der Auflage 
zu erklären ist, muss ich der weiteren PrQfung der Fachgenossen 
überlassen, da ohne Einsicht in die Exemplare und Vergleichung 
aller Eiozciheitcn es äusserst schwer ist, ein gesichenes Unheil zu 
fallen. Auch genUgt für meine Zwecke vollkommen das, was 
Ober den Anfeng des 1. Hauptabschnittes (im ersten Bande)» besw. 
der swei ersten ermittelt wurde 

Ich wende mich nun su der zweiten Frage nadi dem Ver> 
hSltniss von B4»/4' zu B9<s*, die als viel wichtiger, ja in gewissem 
Sinne, nachdem die bisher erörterten Vorfragen gelöst siad, als 
ein Kernpunkt für die Geschichte der ersten Entwickelung der 
Buchdruckerkunst bezeichnet werden muss. Für B3"a steht mir 
eine in Leipzig angefertigte und durch Herrn Oberbibliothekar 
Dr. J. FOrstemann gOtigst revidirte Abschrift der ersten 5 Blacter^X 
für B40/«) eine in Frankfurt a. M. theils von mir selbst, theils von 
dem BibliothekshQlfsarbeiter Herrn Dr. v. Nathusius>) gefertigte 
Abschrift der ersten 5 Bliitter zu Gebote. Dass nicht, was von der 
Hauptmasse der 36 zeiligen Bibel nachgewiesen wurde, auch die 
ersten 5 Blätter der ersten L^age im älteren Drucke ein einfacher 
Nachdruck aus der 422eaUgen Bibel sind, weder aus B^/41 noch 
viel weniger aus B^, lehrt ein kuner Blick in die betderaeit^n 
Texte. FOr den Druck von B«>/«i lag wohl, wie eben gezeigt 
worden ist, «ne Handschrift unmittelbar vor. Noch bestimmter 
und sicherer Ittast sich dies aber von B36> behaupten. Der Bibel- 

1) Die Abschrift der ganzen Vorderseite des 6. Blattes aus dem 

Leipziger Exemplare, die ich selbst mit dem Jenaer verglichen habe, 
bei;^ eist mir klar, dass von BL 6 an in B36 die Druckverschiedenheit ganz 
aufhört. 

s) Von diesem rtthrt die Abschrift der Theile sb z. 3—3*^ 40 
und 4b z* 33— Z. 41 her* 
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text dieses Druckes (der 5 ersten Blatter) weicht wesentlich ab von 
dem in B4>>/4i, B^* tud Bs^^, und zwar in einer Weise, dats man 
mit der Annahme eines blossen Korrectors oder R^risoiis nicht 
auakommt, sondern an die Zugrunddcgung einer vOl% venchie* 
denefi Handschrift glauben muss^). Folgende wichtigere Varianten, 
bei denen ich zugleich Rücksicht nehme auf die Lesarten von 
und B^«'^, mögca das Gesagte besiättigen. Von Abweichungen in 
der Interpunktioa und OrthQgraplüe sehe ich dabei in der Regel 
gans ab. 



B3ß*. 

t* Z. 7 £ mkM «Ntt 

— II Amv/Ai* 

23 Sie piU^* 

— a6 umf; 

— 28 «tf 

— 35 J>/e^tur 

ib Z. I ectä tyrmmt 

— ^ Ad 

— 1 1 f. in audiim 

— 21 fihi/ö 

— 22 anttu 

— 26 f, dt Abritt 

— 31 f. oU x and rS 

— 3» / »wf 

tc Z. 2 f. fMUjirtstiu 



u Z. S fli aM wddd 

— ■ 9 i. mjtßit tarn 

— ttßeam,. f;»> yrf =: B36 

— 30 M i^ßtmim 

— 31 tü ohne «<£mm 

— 33 to a^/ 

— 39 inauditü 
|b Z, 7 a» phy/on 

— 7 /J am^xf y J = Bsßa 

— \\ f» n«e i* tur/u dit4 et fidt4. 

— 16 w /<mtf if 

— — ßy Ml ttki^ disB3ß9L 

— 22 « /Jfyhßraält 

— 24 /I Oeümiß yi «Uet, 



^) Dasselbe gilt, wie mir erst splUer bekannt wurde, von dem An- 
fang der 27. Lage des I. liandes (ParaJip.); vergl. S. 97. 

S) Da SS mir hier besonden auf B40/11 ankommt, nehme ich auf 
B4> und BJßb nur dann Bezug, wenn 840/41 von B361 abweicht Der 
KUrze wegen nenne ich in der VergleichuQg B40 o : j9, Bis: ß36b: die 
Uebereinstimmung der 3 Drucke aber a>. Im Ict/teren Falle ist 
nicht auch Uebereinstimmung in der Schreibweise gemeint, 
vielmehr schUesse ich nüch zunächst an die in B 40/41 an. 

*) Im Frankforter ßtemfilar ht das ursprünglich gedruckte Woft 
durch Rasur korrigirL 
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tc Z. 7 UfuthS'im 

— 9 ^ 

— 10 ^/kmdtHt 

— II mamftrit 

— 17 euägetiu 

— 18 f, euatriffet 

— 23 tfchinis 

— 29 f. « w a/«^(/ tale 

— 33 w^' 

— 35 I umias 
Z. 3 eß ia& 

^ 5 f.// 4lUMßt 
» 7 iA^«r«/ 

— 1$ TbmtMei 

— > 22 i eo eligat 
— » 3* .)'''»<' 

— 34 eß faeerd. offic, 
2« Z. I f. feniores 

— 12 f, M^/or ai, fiUg, 

— 15 di/unt 

— 27 docirima SU 
^ 30 £ t^aUHma 

— tXtiUiJfa 

33 £ Thedidocti*) • ideft 
docibiles deo 

— 36 fehlt kg» 

2t> Z. 3 ^icim* et ick'em 

— 22 S. (sapitnliam) non feculi 

hui* - nee pncipü feculi 
iftius q deftruunl* 
2C Z.22 gut datidii 

— 30 ififyri loguar 

— 35 f- /'^^w or i&'m^ ßitneU ßtU 

— 3^ (u. 2dZ. I)/Mrwr «Aw Agr»^ 



('A.(B4*.B3Sb = ^.4|) 

tb Z.26 w httM-iUdM. A» 

— iM ß ^ y eriflua 4 = W* 
719 ß afee^y^^M^ 

— $S ß imif. y4 atat^A) 

— 36 « eucurrifftt 

— 40 /J tfehineus y if efchims 
tc Z. 5 f. (w aliquid in mt tale 

— 8 ft» uoiis 

— 10 Ol iuenias 

— 14 M tt& eß 
16 « didicijffe ß 

— 17 • ^Skv/ 

— 9^f.ßTkimktmyäTkim9ffuSi 

— 30 •» n8> negligat 
39 «» mo 

— 40 0» ßuerd. o/fie. tft 
id Z. 3 10 maiores 

— 12 ß ait ' iu/tos ßtlg. y ait, 

Ju/tos fulg. dmi' Ju/tmßdg. 

— 14 «u d^J^al 

— 3$ «H SU daetrina 

— a8 ^ eocUdm y (i quoHdt 
tq » Uüs kac JP 

— 30 M docibiles deo 

— 3» « Ugis 

— 34 f. (u iohamum ttifitmts 

aa Z.i2 0) nö fecl'i ifti' q Ue- 
struit'nec pricipü: 

— 40 (u ohne 

2b Z. 6 CD ^i»^ M/m 

— 10 f. •» Ufit fuit dhdmi fiameii 

— 12 «* Mu Ugit ßüs 



1) Ebenso auch sonst in den vier unterschiedenen Drucken (s. S. 99). 
S) So f Ur »iodideumt. 
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ß3ß». 

sd z. 3 ohne im 

— 6 ff ofttdit 

— 8 Et fi mira 

— 10 et füts eft ac fit mgr 

— 15 Kapitelanfang mit 

(N) Ej; eni 

— 29 <?/ r^w. /ab. 

— 33 «ö /ö^«' e/ft 
3» Z. I «fllcr 

— lymtm 

— 19 depmani 

3b Z. 2 AiTfVM 

— 10 et de defcenfione vfqj 

ad egiptü 

— 14 f. leuit'Uher l 

— 16 petu fmguU 

— 18 in /pirat 

— 20 ari/mtUt 

— 91 £ fktnmm mta^fitm 

— 34 diaUHet 

3c Z. 4 f.uolfnanif. ttPcaucitts 

— 7 ßarrtetur' 

— 10 deü f. m.') 

— 29 denionßrat 

— 33 lii'cr regü 
Z. 2 in/picias 

— ' II ^/ inrahtl 

— — vxorm mu 

— 35 «pAw»^; 

4* Z, I f. flw« Amalie 

— 12 trtmiq; frim 

— 14 f. MAiwte [so!] ttddfrimm 



2b Z.13 « »« agüäemt 

— 16 « ohne 

— 17 0) 0 w/ra 

— 19 wet fcs mapifter efficit 

— 22 Kap. VJ h i^innt früher 

mit (fl)ec a m€^) 

— 34 o» ohne «/ beidemaL 

— "3^ ta tffi non pojffimt 
2C Zi I (o pa/fm ammu 

— 15 «» Mm 

— 16 I» 

— 32 M MWflMV 

— 31 » Aeriüa 

— — 0» AfdS» ^dT« 

— 37 f. b) 1 genctü ufqj ad 

itum 

— 40 (u. 2d Z. 1) cü ieuit. iiier 
2d Z. I f. oj fingule fmt 

— 3 Ol /pirat 

— 4 «0 ari/mUnu 

— 6 m manjfittü p h t»w M i 

— 9 » ohne iamm 

— 19 £ w mani£ t caucius 

— tl fiy r^^» ^ = B96« 

— 24 0» deü * 

— 40 ft) niöftrat 
3a Z. 3 ü) r^fü /«^(fr 

— 6 f. o) rtjpicias 

— 13 w ohne et 

— 14 » eim fehlt 

— nm$t9ckm» 

3b Z. 3 0» ßr^Orm fidilt 

— $ a* ptUehtrrim» eoGibtt 



1) Diese Eintheilung ist vorauiehen. 
>) Ahkttming f&r /Omttrm mmm* 
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4l> Z. 3 a fcelera 

lO rudificat 

— T9 f. CädtM4 futf; 

— 23 ruffos 

— 24 nigros • varios ■ alhos 

— 3^ f. voltintas in vobis ait 

4'- Z. 2 t. y/oiam ieremiam • euckieie • 
et damiii 

— 3 f. Mß^ 

— 5 f. vifeAir mieJU J^ü 

— 7 £^«r^/!nRi 

— 9 effialia/S 

— 13 ^ 

— 18 f. pkj^oyßtH^ 

— 24 f. pfonat 

— 36 epytütne 

4^ Z.18 retinent in medulla 

— 32 mullitudo 
5a Z. 1 volitaneia 

— 4 /f » 

8 7:I|«mjM» 

— — ac iyhm 

— 9 f. «pfugititto feruo 1* fa - 

tnulo*) 
~ 10 f. Wir rniäns 
13 >d«Mwv «Uihir 

— 15 noiderim' 

— 24 f. lectibt ctcuciat 

— 2$ f. habet tot 

— 3» uitkilq; fuer« 

— 33 tfM tnd^ 
Sb Z. 6 pttmlatu 



3b Z.16 « itf^wwr 

— 3$ w a fecunda 

— 31 « iäificot 

— 38 M emdtittMif; 

— 4T tt) rufos 

3c Z. T f, w variü^ nigros et albos 

— 8 u ait volutilas in vobis dicit 

— 140» Ysaiam. iheremiä ' ettthiel 

tt dornet 

— 15 tu poU/t 

16 u jfkuü mdtt mkki 

— 18 «w a€<mJH 

— 19 4» JpaiUtgk 

— 23 «p 4|lHtf 

— 27 M phUtksfltrie 

— 32 w pdicat 

3<^ Z. 2/9 epithcme yft^cT epkitmi*) 

— 16 eil I» meduila retinent 

— ^7 ßy pUnitudo cf = B3öa 

— 31 «0 volancia 

— 33 f. « fps /oMcH 

— 36 tßyTUmttimitTyUmaiUS 

— 37 0 et 

— 37 f*««profugitiuofainulo 

— 39 » mäMf tactn 

— 40 (tt. 4« Z. I) /? y videniUr* // 

fonare J vxdentur fonaft 
4» Z. 2 /Jy w<?«»w' J ^ B3ß* 

— 10 üi ctntcinl Icone 

— \\ tot haltet 

— 17 Ol nichilqi aliud quere 

— 17 f. w vUetur «W 

— »iß ßetm/MS yd=. BSS« 



Das GOttinger Exemplar (B43) ist hier korrigirt. 

2) 1' = führt anscheinend unmittelbar aus der Handschrift eine 
abweichende Lesart an. 
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4a M renuens 
~ 31 £ M /äm ntüt 

— 33 f. ü) ac de ermagore 

4i> Z. I (tf eloquif vemtftate 

— l ^ herenü/cUo y J heritil/aU 

— t i, la m /nM^äu de hu 



5b Z* 10 £ reminSs 

— 14 ml^ fcieneia 

— 16 quod de ermagori 




— 27 f. hereüi J falo 

— 1% dt tm'i /un^f 



Es kann hiernach keinemZweifel unterliegen, dassdnerseitsBsi^s 

d. h. die ersten fünf Blätter des ersten Bandes von B3'' — indess offen- 
bar mit Ausnahme der letzten (lo.) Seite — eine völlig selbständige 
Redaction des Textes neben dem des 40zeiligen Anfanges von B43 
bietet, andrerseits die drei anderen Drucke des An£uigs der Bibel, 
um die es sich fttr uns handelt, in allen wichtigeren Lesarten 
unter sidi Übereinstimmen und also jenra 9 Seiten gegenüber nur 
eine Redaction darstellen. Ebenso sicher wie die jözeilige Bibel 
im ganzen als ein ziemlich nachlässiger Abdruck aus B4^ nach- 
gewiesen wurde, müssen wir die neun Anfangsseiten als mit un- 
mittelbarer Benutzung einer Handschrift gedruckt bezeichnen 
Nur von diesen neun Seiten, mit £inschiuss der Anfangseiten des 
II. Hauptabschnittes von B36 (s. S. 97 Anm. i) und etwa sonst 
noch zu ermittehider kleiner Anfangspartien, gilt somit neben der 
ganzen 432dligen Bibd (mit dem Siterai Anfeng), was A. v. d. Unde 
Gesch. S. 815 zu allgemein von den ältesten ßibeldrucken über- 
haupt behauptet, dass sie , typographische kopien von handschriften* 
seien, -s- Die zehnte Seite der ersten i-age weicht im Texte nicht 
anders von der 4»zeiligen Bibel ab als alles Folgende, d. h. in 
Abkürzungen tmd unwesentlichen Orthographica, in Vermeidung 
einiger Fehler und Zufbgung eigener. Dagegen steht dort 5« Z. i 
oMo und TL 14 relmptefAt, 5^ Z. 4 a/Urito, Z. 30 apocrifö4. wie 
auch in den drei anderen Versionen. 



1) Ausser mehreren der vielen angeführten Lesarten aus Bjöa vergl. 
noch s. B. 4c Z. 13 aftu und die Abkürzung fttr m in lifmrtM; (ik Z. 23V 
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Weldies ist nun aber der altere Druck, die neun ersten 
Seiten von B)^ (nebst den gleichartigeii andern Thetlen) oder der 
entsprechende Theil von B4s? Die Beantwortung dieser Frage 

entschciJci zugleich über die nach dem ältesten grüsscrcn Drucke 
überhaupt. Dass beiden die selbständige Benutzung unter sich 
verschiedener Handschriften zu Grunde liegt, wurde schon nach» 
gewiesen» Daneben gibt es eimelne Lesarten, welche die An- 
nahme, dass der Sltere Druck beim spateren nebenbei audi lu 
Bathe gesogen worden und von Etnfluss gewesen sei, wenigstens 
als möglich offen lassen. Wenig Gewicht kann ich auf nourn vor 
pferebant im Anfaagsaizc legen (vergi. S. loi), weil jenes Glossem 
bereits aus den Handschriften stammen kann; dagegen mache ich 
aufmerksam ^\xi gignafia (i^ Z. 30 f., bezw. i« Z. 26), gignofophißas 
(ib Z. 33 £1, besw. i<> Z. 17)'}, Tarni statt tmü Z. 3, besw. 
i>Z. 31), J^^olhnms (i^ Z. 15, besw. i** Z. 3), ha^Hs, (a<l Z. lOv 
bezw. 2^ Z. 19) gegenüber hüpim, in B4>, dyaieticis (2^ Z. 21 f., 
bezw. 3l> Z. 28X kariffime (5^ Z. 30, bezw. 4> Z. 15). Aber daraus 
ergiebt sich noch nicht die Priorität des einen oder des andern 
Bibelanfangs. Auch sind mit Ausnahme des einen Wortes gignaf^ 
weicher Fehler in verschiedene Bibelhandschrifien gedrungen sein 
kann, jene Uebereanttimmungen so ferb- und belangloo, dass sie 
wohl in der gleichen Schreibung vcrsdiiedener Handschriften ihren 
Grund gehabt haben können. Da indess anzundimen ist, dass dem 
späteren Drucker der frohere Druck, sei es B36« oder im andern Falle 
bekannt und zugänglich war, so lässt sich für das höhere 
Alter des Anfangs von ß3" leicht der Umstand geltend machen, 
dass dieser verschiedene schlechtere Lesarten bietet, die man bei 
Kenntniss des Besseren kaum gewählt haben würde, z. B. den 
llebergattg zum 6. Kafntel an unpassender Stdle. Der Drucker von 
B4iy4t hüne sich also nach einer besseren Handschrift der Bibel 



Der erwabiie Cod» Gotting, hat beidemal riditig gyum., bezw. gyn. 
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umgesehen und wtfre dieser im wesentlichen gefolgt, da der Text 
von Ba^a ihn zu wenig befriedigte. Aber es kann auch umgekehrt 
der Drucker von B36 zuerst die Afasidit gehabt haben, einen 
selbständigen Bibeldruck zu geben, und er kann diese Absicht 
durch 9 Seiten durchgeführt, nachher jedoch als zu unbequem auf- 
gegeben haben. Er hätte also zuerst die Handsdinti mu ubeiiso 
grosser Sorglosigkeit zum Abdruck gebracht wie nachher die ge- 
druckte Vorlage. 

FOr die erste der beiden berührten Mö^chkdtea, dass 
nKmlich B3(>a itlter sei als B«>/4i, scheint freiUch ein Gesichts- 
punkt allgemeiner Art zu sprechen. Der Drucker von hat 
augenscheinlich nidit B)^*, sondern B^a zur Vorlage genommen, 
während man doch im An tätig Bio/i' absichüidi bei Seite gelassen 
und zu einer Handschrift gegriffen haben mUsste, falls nSmlich 
B3^a junger als B^/*^ ist. Denn, wie schon hervorgehoben wurde, 
bei der grossen Aehnlichkeit des typogn^hischen Apparates und 
der Einrichtung des Druckes in beiden Bibeln, auch in ihren An- 
fügen, ist es kaum denkbar, dass dem Drucker des zwei^ Anfangs 
der erste Anfang nicht bekannt gewesen sei. Das Umgekehrte würde 
nichts Anstössiges bieten, da^^i, tiir Bi^ oder zunaclui B4o/4t ein Bibel- 
druck, welcher mit reichen Mitteln planvoll und einheitlich ausgeführt 
ist (s. Kapitel II), auch wenn Bs^a bereits vorhanden war, doch 
von Anfang an eine neue Handschrift zu Grunde gelegt und von 
dem Drucke Ba^« abgesehen wurde. Diese allgemeine Erwlgung, 
welche dem An&ng von Bs^ die zeitliche PrioritHt zuschreiben 
mOdite, ist indess nicht von sehr schwerem Gewicht. Denn schon 
von Bl. 6 an wird Jlt Nachdruck in BJß so sorglos und un- 
zweifelhaft, dass sich wohl annehmen lasst, man habe, als es sich um 
einen nochmaligen Druck der ersten Blätter handelte, eben ohne 
weiteres Nachdenken fortgefahren, B^ sich zur Vorlage zu nahmen. 
Andrerseits spricht ein Grund mit grosser fintsdiiedenheit dafbr, 
dass audi Bs^a jttnger zu halten sei als B40/4f. Nur neun 
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Seiten der ersten Lage von Bs^ zeigen eine selbständige Hedaaioa 
des Textes, die zehnte stiinmt mit (oder B43) ganz so übereio, 
wie alles Folgende mit B^s Oberhaupt, muss also daraus abgedruckt, 
sein. Fide der Druck dieser Sdte in eine iriel spstere Zdt als der 
von S. 1—9, so würde er doch auch gleich in einer grösseren Zahl 
von Exemplaren erfolgi sein, wie das von S. 11 (Bl. 6) an — 
innerhalb derselben Blätterlage — sicher geschehen ist (s. S. 73). 
Auch typographisch ist die 10. Seite von den vorausgehenden 
nicht zu trennen, eher dürfte zwischen dem Druck der 5 ersten 
Blitner (nebst den entsprechenden Blttnern anderer Abschnitte) und 
dem des Folgenden dn etwas lii^erer Zeitraum verstridien und 
daraus manche Drudcb^nderhdt zu erklären sein. Ich erinnere 
mich z. B. nicht, /* = ue/^ das 5a Z. 9 steht, in einem späteren 
Theile des Druckes wieder gesehen zu haben; eine eingehendere 
Vergleichung der beiden bezeichneten Abschnitte wird vielleicht 
noch andere Abweichungen aufdecken^). 

Wenn ich somit geneigt bin, auch Ba^* (ür jünger als den 
Anfang von B4> anzusehen, ohne jedoch volle (jewissheit fttr 
dieses zeitliche Verhältniss zu beanspruchen, so ISsst sich andrer' 
seits mit grosser Sicherheit behaupten, dass das Ganze von Biß 
erst in einem vorgerückten Zeitpunkt des Druckes von B43 in An- 
griff genommen wurde. Dies geht aus folgender Erwägung her- 
vor. Bei wurde ziemlich gleichzeittg mit dem ersten Anfiuoge 
(I Bl. 1 fL) und den BUchon der KOnige (1 tag ff.) zu drudten an- 
gefengen; bei aber mit dem Anbng (d. h. jedenftUs BL6£) und 
den Paralipomena, die in erst auf BL 193 beginnen (s. S. 47 f.)« 
Da nun B36 von Bl. 5 ^ an Nachdruck aus B^a ist, muss von letzterer 
der II. Abschnitt jedenfalls schon von 1 ßl. 129 bis 193 und darüber 
hinaus, und gleichzeitig auch die andern Theile entsprechend 

1) Das grosse Doppel-/* soll sich in den ersten s Blättern des 
L Bandes nicht vorfinden, wie mir Herr Gurt Fischer aus Leipsig 
schreibL 
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vreit geförden gewesen sein, ehe mit jenem Nachdruck begonnen 
wurde. 

Die weiteren auf S. 98 au^eworfenen Fiagen, nach wdchea 
Vorlagen die Nachdrucke der Anfimgttheile beider Bibeln her- 
gestellt worden sind, haben für meinen Haaptswedt zwar nur 
nebensHcfaliche Bedeutung, doch eigiebt dieS. 104 ff. gebotene Zu- 
sammenstellung (vergl. S. loo ff.) auch für sie mit höchster Wahr- 
scheinlichkeit, dass die Ergänzung der 42 zeiligen Bibel wesentlich 
aus dem früheren Drucke dieser (B4»/4>) erfolgte, und dass für den 
Nachdruck der ersten Bllttter von Bs^ ebenso die 42 zeilige Bibel» 
vermuthlidi zumeist in der jüngeren Redakticm des Anfangs» 
nuusgebend gewesen ist Spuren der Benutzung des ülteren 
Druckes von Ba^ hsben sich hier indess auch noch erhalten. 
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iV. KAPITEL. 



Die Drucker und Verleger der beiden Bibeln. 

Durch eine eingehende, auf die verschiedensten Seiten ge> 
richtete Untersuchung und Vergleichung der beiden Idtesten ge- 
druckten Bibeln wurde die 43 zeilige lateinische Bibd als ein, vqd 
wenigen geringen Ausnahmen abgesehen*), einheidich und gldch- 
mässig mit sehr vollständigem und mannichfaltigem typographischen 
Apparate, mit sorgfältiger Herstellung des Textes, Einrichtung und 
Ueberwachung des Druckes, sowie in ßezug auf das Material mit 
reichen Mitteln hergestelltes Werk erwiesen. Oer ttmdnus ante 
quem seines Abschlusses steht durch jdie bdcannten zwei Unter- 
schriften in einem £z^plare der Pariser Nationatt>ibliothek (s. S. 13) 
als Mitte August 1456 vollstündig fest. Man könnte versucht sein 
aus einer Behauptung J. B. Bernhart's in v. Aredn*s Beytr. usw. 
S. 71 eiaen früheren Zeitpunkt des Abschlusses, nämlich das 
Jahr 1453 anzusetzen. Es heisst dort nSmlich bei Beschreibung 
des aus dem Kloster Andechs stammenden Papierexemplares von 
B«t, welches jetzt in der MUnchener Hof- und Staatsbibliothek 



*) Zudem bezielien sich diese Ausnahmen, wie die Zeilenzahl der 
ersten Seiten, der aufi^ci^chenL.- Versuch mit den gedruckten Ueberschriften,^ 
mit dem Buchstaben w usw., Abweichungen von der regelmässigen Form 
der KapitelUbcrgUngc u. a. tast nur auf den allerersten Anfang dieses 
Druckes. 

8 
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ist: ,Das Exemplar des Klosters Andechs ist ganz sicher aus 
der Benediktinerabtey Tegernsee, welches die MOnche aus der- 
selben mitgenommen haben, als sie im Jahre 1455 von dort nach 
Andechs verpflanzt wurden". Da sich hier die Müglichkeit einer 
verhältnt SS massig frühen Datirung dieser Bibel zeigte, so wandte 
ich mich an die Direktion jener Bibliothek mit einer darauf be- 
zQgUchen Bitte. Auf Veranlassung derselben erhielt ich von Herrn 
Oberbibliothekar Dr. Rieder die gewünschte Auskunft, die mich 
in dankenswerther Weise darüber belehrte, dass in dem Andechser 
Exemplare nichts auf eine Provenienz aus i cj^ei nsee unmittelbar 
hinweist, noch weniger darauf, dass die im J. 1455 von da nach 
Andechs Übergesiedelten Müncbe bereits die Bibel mitgebracht 
hstten, was audi an sich wenig wahrscheinlich sei, wenn das 
Kloster Tegernsee sie kurz vorher erst erworben hatte. Wir 
müssen uns also mit den bisherigen Anhaltspunkten ftlr ihre Da- 
tirung begnügen. Diese reichen aber auch aus, um die Herstellung 
von E y- mit grosser Zuversicin in die Zeit der Gutenberg- Fust'schen 
Verbindung (1450—55) zu verlegen. Kurz, Alles deutet darauf 
hin und spricht dafür, dass wir in der 42zeiligen Bibel, 
und in dieser allein, das Werk der Geschäftsverbindung 
Gutenberg^s mit Fust vor uns haben. Diese Verbindung erst 
setste Gutenberg pekunisr in die L^ge sein Druckgerüth nach allen 
Seiten zu v^ollstSndigen, sorgsam und planvoll den Druck vor- 
zubereiten und durchzufuhren. In solchem Lichte zeigt sich uns 
einerseits die erwähnte Arbeit, andrerseits iässt das Helmasperger- 
sche Notariatsinstrunicut vom 6. November 1455 einen deutUcheo 
Bück thun in die für damalige Verhültnisse ungewöhnlich gross 
angelte und reich begründete Unternehmung des ^Werkes der 
Bücher**). 

') Vcrgl. meine BeitrUgc S. 23 ff' Ich benutze die Gelegenheit, um 
nach der im Liter. Ccntralbl. 1889 Col. 1585 t. erschienenen Besprechung 
dieser Beitrüge (von K. ch.) in meinem Abdruck des Instrumentes vom 
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Es gibt aber auch noch andere Anhaltspunkte« welche die 
Annahme, dass B4» das Werk von Gutenbeig-Fust «ei, positiv 
unterstützen. Darauf, dass die Typen dieser Bibel sich spater im 
Besitz von Peter Schoeffer, Ueiu Schwiegersohne des Joh. Fust, 
wiederfinden , ist sonst schon wiederholt hingewiesen worden'). 
Dazu kommt, dass wir rothgedruckte RuchUberscbriften, wie sie in 
der 42zeUigen Bibel bei Beginn des Druckes versucht, aber sogleich 
aufgegeben worden sind, in der Bibel Fust-Schoeffer*s von 1462 
durchgeführt sehen. Zehn Jahre vorher war es beim Versuche ge> 
biteben, vermuthlich weil der Rothdruck «o vide Typen für sich 
allein in Anspruch n,ihin und der weiteren Verwendung für den 
Schwarzdruck entzog; der Typenvorrath reichte dafür wohl nicht 
aus. Vielleicht war es auch ein besonderer Gedanke von Fust oder 
Schoeffer gewesen, der Gutenberg allenfisilis su einer Probe ver- 
anlassen, aber nicht für dne voUstündige Durchführung erwVrmen 
konnte. Erst als jene Beiden selbstilndig für sich arbeiteten, 
nahmen sie denselben Gedanken wieder auf, wie das Rationale 
div. offic. Guill. Daraau v 14^9 und Clcmentis V Consütuliones 
von 1460 beweisen sowie noch früher das P.salterium von 1437. 
Ferner fipdet sich, worauf Sam. Sotheby, The typogr. etc. S. 54 f. 
zuerst aufmerksam g«nacht hat, was aber unbeachtet geblieben ist, 
in der Bibel von 1463 nicht nur fast ausschliesslich das Papier mit 
dem Ochsenkopf, das auch in das gewöhnliche ist — darauf 
würde ich bei der Häufigkdt jenes Papierzeichens nicht vid geben — 



6. Nov. 1435 (S. II ff.) zunächst die beiden Druckfehler Z. 40 f. (/oi-Un, 
nicht foU-tm) und Z. 69 a. E. (vnät^ nicht vnd) zu berichtigen und mich 
Z. 14 der Lesung tHßofmrm f. tristefM und Z. 4' sowie $3 der Lesung 
gümkwij^AAidiehtn) anzuschüessen, wahrend ich Z. 10 an off dat gegen- 
über dem vorgeschlagenen äff daz festhahc. — Das Wortungeihüm, 
welches S. z^ Z. 13 a. E. leider noch in letzter Stunde in den Druck ge- 
kommen ist, wird der aufmerksame Leser leicht selbst in ^Kechtspruch' 
verbessert haben. 

meine Beitr'age S. 37 f. 

8» 
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sondern vereinzelt (z, fi. I Bl. g8; R^. I c. 4 f.) das seltene 2Eeichen 
des ganzen Ochsen im Laufe. Dies ist die fUr B4a als p bezeich- 
nete Marke (s. oben S. 45 ff. und Taf. III). 

Eine nähere Vergleichiing der Bibel von 1462 mit den drei 

vorausgehenden, B^», B3ö und der von Mcntelin in Strassburg (vor 
J460/61)*}, in typographischer und textlicher Hinsicht, ist von mir 
angefangen, aber als zu weitfUhrend aufgegeben worden. Der Text 
der Bibel von 1462 zeigte sich, was bei dem Vorhandensein dreier 
Voiigfingerinnen nicht Wander nehmen kann, als ein vresentlicb 
ekldctischer und bot daher nicht die Aussicht auf den Nachweis 
bestimmter Anlehnung an B3ß oder B^a, woraus wieder umgekehrt 
auf besondere Beziehungen von Fust und SchoefFer zu dieser 
Bibel hätte geschlossen werden können. Vielleicht unternehmen 
Andere diese in mancher Hinsicht nicht uninteressante Arbeit. 

Die Herstellung der 42zeiligen Bibel füllte meines Erachtens 
die Zeit der Geschäitsveffoindung jener Beiden im wesendichen 
aus. Vor ihrer Vollendung wird Fust kaum Schritte zur LOsung 
des Verhältnisses gethan haben, wenn er auch bereits im Stande 
war mit Hülfe Schoetler's selbständig als Drucker zu arbeiten. 
Ebenso wenig Iflssi sich aber auch mit Wahrscheinlichkeit an- 
nehmen, dass in jene Periode, vor oder nach ß42, auch noch eine 
andere grössere Arbeit, etwa die 36zeilige Bibel, ganz oder zum 
Theil als Werk derselben beiden Mflnner fiQlt, wie das |a die An- 
sicht verschiedener Schriftsteller ttber diesen Gegenstand gewesen 
ist (s. S. 16). Will man etwa, gestOtzt auf den Umstand, dass im 
J. 1452 Joh. Fust eine neue grosse Summe zu dem gemeinsamen 
Unternehmen nachzahlen musste, den Anfang des eigentlichen 
Druckens der Bibel in dieses Jahr verlegen, so vermag ich weder 



I) Von dieser konnte ich das Exemplar der Königlichen Bibliothek 

in Ht-rlin auf der Göttinger Bibliothek benutzen, in dessen Entleihung 
der G<.ncral Direktor jener, Herr Dr. Wilmanns, mit dankbar anzuer- 
kennender Liberalität gewilligt hatte. 
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zur Unterstützung noch zur Bekämpfung einer solchen Meinung 
etwas vorzubringen; Iflngere Zeit kann inunerhin nach Beginn der 
Genossenschaft bis cur völligen Fertigstdlung des Gerttthes ver- 
strichen sein. 

Dass der Drucker von B^, d. h. der Leiter des Druckes 

kein Anderer war als Joli. Gutenberg selbst und allein, wird man 
jetzt wohl nicht mehr ernstlich in Abrede stellen (s. meine Bei- 
träge S, 25 U, 8.). Dagegen war der Antheil, den Fust an dem 
Werke nahm, gewiss nicht nur rein pekunittr. Geld, ferner Ge« 
sinde, Löhne, Hausmiethe, Pergament, Papier, Dinte usw. musste 
er vertragsmllssig zu dem Werke liefern (Instrum. v. 6. Nov. 1455 
Z. 39 £; Beitr. S, 15), so dass er ohne Zweifel am Verlage der 
Bibel selir stark beiheiligt war. Aber der vielbeschäftigte Guten- 
berg wird ihm mit seinem Gesinde* (s. oben) auch vieles von der 
Arbeit selbst überlassen haben. So verfuhr er ja früher in Strass- 
burg bei ähnlichen Verbindungen, und von Fust dürfen wir andrer- 
seits lebhaften Antheil an* der Sache voraussetzen, da er sonst nicht 
so tief in das Geheimniss der neuen Kunst eingedrungen wVre, 
dass er spater mit Peter Schoeffer^ mag dieser immerhin fuir die 
Technik des Druckes die Hauptperson gewesen sein, selbständig 
die Kunst hätte ausüben können, und zwar mit bestem lirtolg. 
üeberdies hatte Fust zu viel Geld im gemeinsamen Geschäfte 
stecken, um die Ausfuhrung des Werkes Gutenberg so ganz allein 
zu ttberlassea Den Antheil der Beiden an der Herstdlung von 
B4S haben wir uns demnach so zu denken: Gutenberg allein 
war der erste Unternehmer und blieb der technische Leiter des 
Druckes; er sorgte für die Herstellung der Typen und des 
sonstigen Druckgerllthes, unterwies die Setzer und Drucker und 
überwachte Satz und Druck auch im Einzelnen. Fust gab als 
Verleger Geld und Materialien her, wurde aber mit seinen Leuten 
auch in ausgedehntem Masse beim Drucken im engeren Sinne, 
beim Revidiren des Textes und Korrigiren des Druckes verwendet. 
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Mu der 36zeiligen Bibel, zu der ich micii jeizi wende, haue 
Joh. Fust, so viel ich sehe, gar nichts zu thun. Trotz der Aehn- 
lichkeit der Typen und der Druckerpraxis geht dies meines £r- 
achtens unzweifelhaft aus der Verschiedenheit des Papieres hervor, 
welches in den beiden Bibeln 2ur ^Verwendung kam (s. S. 49). 
Auch -wOrde er sich doch nicht selbst an einem Konkurrenz- 
unternehmen gegen B4» betheiligt haben. Vor 1450 kommt Fust 
als Drucker und Verleger überhaupt nicht in Frage; nach 1435 
jedenfalls nicht tür B^ij, da aus naher Zeit bereits die kleinen 
Drucke stammen, welche wenigstens zum Theil von der Persoa 
Albrecht Pfister^s gar nicht zu trainen sind. Und Fust war wohl- 
habend genug, um selbst abgenutzte Typen nicht an einen Frem- 
den verkaufen zu müssen, der seinem eigenen Gewerbe bitte 
Konkurrenz machen kennen. Deshalb brauchen wir aber von 
Gutenberg noch nicht abzusehen, auch nicht für die Zeit von 
1450—55. Aut ihn als den geistigen Urheber des typographischen 
Apparates und auch des Druckes von £^ werden wir vielmehr 
geradezu hingeführt durch die sehr grosw Aehnlichkeit ihrer Typen 
mit denen von B^a und die Uebereinstimmung der Technik in 
allen Einzelheiten, wie sie im II. Kapitel nachgewiesen wurde.. 
Vor 1450 ftllt der Drude von B3^ im ganzen sicher nicht; denn 
diese Bibel ist mit Ausnahme eines verschwindend kleinen An- 
fanges ja nur ein Nachdruck von ß Im J. 1454 waren die Typen 
von B3" sicher bereits vorhanden; mit ihnen sind kleine Theile 
des ji zeiligen Ablassbriefes und das Schriftchen Jayn manüg usw.^ 
gedruckt. Leider giebt letzterer gegen Ende von 1454 entstandene 
Druck keine Anhaltspunkte für eine Datirung von 83^. Das ein« 
zige erhaltene Exemplar in Manchen zeigt nur in einem Blatte 
einen etwas grosseren Rest eines Papierwasserzeichens, und zwar 
eines solchen, das weder in B^" noch in B42 sich wiederfindet 
(Taf. Iii unt.). Die Frische der Typen ist auf den verschiedenen (9) 
Seiten verschieden (vergl. S. 71). An sonstigen typographischen 
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Besonderheiten ist nur zu bemerken, da&s «lieser Druck gegenüber 
B36 zwei neue Buchstaben aufweist, ein ct^, für das in Bs^ keine 
Verwendung war — hatte es auch sehr bald aufg^eben 
(s. S. 56) — , und ein unschönes grosses» Übrigens nicht verbun- 
denes / hinter Mdnerem / (vergl. S. 137). In erinnere idi mich 
nicht es je gesehen zu haben. Punkte kommen nicht zur Ver- 
wendung, ausser zur Füllung der Schkisszeilen, und da in grösserer 
Zabl| sowie am Ende eines Verses^), wenn der folgende nicht 
mit grossem Buchstaben an&ngen kann, weü derselbe Oberhaupt 
feMt (so BL 3V Z. 8 vor s, y Z. 13 and 6' Z. 9 vor w}. Die ge- 
ringere auf die Interpunktion verwendete Sorgfidt kann an dem 
verschiedenen Leserkreis liegen, auf den gegeattber einer lateinischen 
Bibel das kleine deutsche Schriftchen in Knittelversen berechnet 
war. Wichtiger scheint allerdings das besondere Doppel-/; aber 
daraus allein und aus dem verschiedenen Papierzeichen auf den 
Uebergang der Bibeltypen in anderen Besitz und also auf den 
vorher abgeschlossenen Druck voii BP zu schliessen, wage ich 
doch nicht*). Die anderen mit den Typen von B26 heigestdlten 
Drucke habe ich bei ihrer ausserordentlichen Seltenheit leider nicht 
prüfen können. 

In den ersten Jahren seiner Verbindung mit Fust hat Guten- 
berg kaum neben den Arbeiten für B <^ sich zugleich mit Her* 
stdlung der Typen von Bat» beschäftigt. Dagegen lasst es sich 
unter der Voraussetzung, dass der frohere Druck des Anfangs von 
BP nidit alter ist als B^/41 (vergl. S. 1 10 f.), sehr wohl denken, 
dass Gutenberg, als die Misshellig^eiten zwischen ihm und dem Ge- 
schsftsgenossen begannen und eine LOsung ihres Verhältnisses, wenn 



') Das ^chntichcn ist in gereimten Versen abgetassi, die fort- 
laufend gedruckt sind. 

*) Eine bemerkenswerthe Ucbcreinstimmung ist, dass in der 
TUrkenschrilt das Zeichen ; wiederholt für x und x vorkommt, ebenso 
aber in BP vereinzelt für « (s. S. 67). 
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auch nur in femer Aussicht als möglich sicli zeigte, etwa seit 
1453 darauf bedacht war, einen neuen typographischen Apparat 
für sich zu schaffen; denn dass er die GeldansprUche seines Part- 
ners unter Umstinden nicht werde befriedigen können und ihm 
also das verpfilndete GerSth werde überlassen mOssen, konnte er, 
der stets in Geldvn'legenheiten war, wohl voraussehen. Aus sol- 
chen Umsttinden würde sich auch die minder sorgfaltige, spar- 
samere Au^jbtauung dieses Apparates erklären. Mit ihm waren 
zunächst Donate und vielleicht ein Anfang der lateinischen Bibel 
(B^f'a)^ alsdann die Ablassbriefe und kleinere Schriftchen in Mainz 
hergestellt, zuletxt ebenda fertig gedruckt worden, vielfoch mit 
technischer und finanzieller Hülfe Albredit Pfister's, wenn es auch 
nicht durchaus nothwendig ist, dass von Anfang an dessen Person 
allein für diese Arbeiten Gutenbergs in Betracht kam. Vermuthlich 
aber wurde Guicnbcrg ihm nach und nach so verschuldet, dass 
am Ende l'ypen und Bibelauhage iii dessen Besitz Ubergingen und 
mit ihm nach Bamberg gelangten^). Der völlige Zusammenbruch 
der VermflgensverhHltnisse Gutenbergs scheint um 1438 eingetreten 
zu sein, da er seit diesem Jahre auch den genügen Zinsbetrag einer 
Strossburger Schuld von 80 Golden nicht mehr bezahlen kann*). 
In dieser Zeit vielleicht oder kurz vorher ist 83* mit dem zu- 
gehörigen Druckgerätli an Albrecht Ptister gekommen. 

Sehr ähnlich denke ich mir den Verlauf bei Herstellung von 
wenn wir annehmen, was zunächst auch als möglich zu- 
gestanden werden muss, dass die Typen dieser Bibel schon vor 
1450 fertig und also filter waren als die von B^, Aus irgend 
welchen Gründen, vieUeicht weil die Typen von B36 zu wenig 

Artfnir VVyss i\. O. (Ccntr. f. B. V. S. 262) verspricht an anderer 
Stelle den Beweis zu führen, dass nut den Typen der 36i5eiligcn Bibel, 
bevor Pfistcr sie besass, in Mainz gedruckt wurde. Ich weiss nicht, 
welches Material ihm zu Gebote steht; jedenfalls scheint unsere Auf- 
fassung von dem Verhflltniss Pfister*s zu Bsfi sehr Ihnlich zu sein. 

V&rgl. nach Anderen J. H. Hessels, Gutenberg S. 60 f. 
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dauerhaft waren oder weil sie Gutenberg anfänglich zu gross 
schienen fttr ein so umfisingreiches Werk wie die Bibel., ging er «n 
die HciöicUuiil; Jes Apparates von B42, der mit Fustens Geld seit 
1450 in müglichst vollkommener Weise vollendet wurde. Später 
als der Druck von B^- völlig im Gange war, hatte Gutenberg 
w^en des drohenden ZerwOrfhisses mit Fust oder tun sich eine 
weitere Knnahmequelle zu sicfaem, mit dem alteren typographischen 
Apparate in Verbindung mit einem Andern den Druck von B36 
begonnen, unter Verwerthung der bei gesammelten Erfahrungen, 
mit viel geringerer Soiglali, nur im Anlaug mii selbständiger Be- 
nutzung einer Handschrift, sehr bald als einfachen, flüchtigen 
Nachdruck, zumeist auf Papier, im ganzen also mit sehr viel 
weniger Kosten. Was die grosseren TyP^ durch den stärkeren 
Umfang des Werkes an Mehrauslagen für Papier verursachten, 
wurde durch die eben dargelegten Ersparnisse vollauf aufgewogen. 
Nicht anders wOrde das VerhHltniss sein, wenn Gutenberg nicht 
bloss die Typen von Bj', sondern auch schon die ersten Anfänge 
dieser Bibel fertig hatte, als er mit Fust in Verbindung trat. Diese 
paar Blatter würden es dann gewesen sein, welche den Kapitalisten 
dazu bewogen, sein Geld auf das völlig neue Unternehmen zu 
wagen. So bestechend diese Vermuthung auf den ersten Blick er- 
scheint — und als unmöglich kann sie zur Zeit nidit zurü^« 
gewiesen werden — , so verliert sie bei näherer Betrachtung doch 
sehr an Wahrscheinlichkeit, Einmal sprachen die überwiegenden 
Gründe doch dafür, dass auch der altere Anfang von B3'' nach 
dem Anfang von B^^ gedruckt ist (s. S. 1 10 f.). Sodann besitzt be- 
reits der altere Anfang von B3ß als Druckwerk einen solchen Grad 
von Vollendung, dass man die technischen Schwierigkeiten nicht 
recht begreift, mit denen der Tradition nach Gutenbeig und Fust lange 
Zeit hindurch zu kämpfen hatten und deren Ueberwindung ein so 
grosses Anlagekapital erforderte. Da sich mit dem Apparat von 
B?*», wie spater sicher sich herausstellte, in der Thal eine Bibel 
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drucken Hess und dies auch pekunilr lohnend erschien trotz des 
grfisseren Ty|>enfonnates, so ist schwer einzusehen, warum Fust 
und Gutenberg den Bibeldruck erst auf dem Umwege eines 
neuen Apfurates unternommen haben sollten und nidit unmsttdbar 
mit den Typen von Etfi, Im Ganzen scheint mir daher die An- 
nahme am einfachsten zu sein, dass der Apparat von B^fi im Jahre 
1450 bei Beginn der Geschäftsverbindung jener beiden Mtfnner 
noch nicht vorhanden oder doch nicht fertig war. 

Als leitenden Drucker der sözeiligen Bibel sehe ich ohne 
jeden Zweifel wie bei B^^ Gutenberg an. Die fast voUe Ueber- 
einstimmung in typographischer Hinsicht spridit dafbr, nichts steht 
der Annahme im Wege. Nur an einen andern Verleger werden 
wir hier denken mUssen, d. h. an einen Andern, der die zum 
Drucke nöthigen Gelder und Materialien aufbrachte. Fust war 
nicht der Verleger (s. oben S. 118). Schwerer ist es positiv zu 
sagen, wer es denn war. Es können Mehrere nach einander, 
auch neben einander am Verlage betheiligt gewesen sein. Sehr 
wahrscheinlich war Albrecht Pfister Einer von diesen, vielleicht 
sogar der Einzige. In seinen Besitz kamen ja später die Typen 
von Bi'», vielleicht auch der ganze Bibeldruck s. S. 8 ff.). Der 
einzige Grund, der früher gegen Pfister's Beziehungen zu B"^ 
geltend gemacht wurde, dass ihm, welcher später nur unbedeutende 
Drucke geringen Umianges zu Stande brachte, ein so gewaltiges 
Werk, wie der Druck einer gan«n Bibel, nicht zuzutrauen sei^X 
wird hinfUlig bei meiner Annahme, dass Gutenberg der leitende 
Drucker, Albr. Pfister aber — allein oder mit Andern — am 
Verlaine und zugleich an der Arbeit selbst bcihcihgt gewesen sei. 
Die neue Kunst hat er auf diese Weise so weit erlernt, dass er später 

•) Z. ]i. von Th. L. De Vinne, The inv. of print. S. 485 wird es für 
unm;>£»lich erl<r!irT, dass Pfister als Drucker einer hewunderungswUrdigen 
IJibclaiisgubc in 3 KoliobUnden begann und als Drucker ^of shabby little 
books* fQr Kinder endete. 
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kleinere Schriften mit cten fertig aberkommenenTypen selbst xurNoth 
drucken konnte. Bei dieser Annehme erklirt sidi audi voUkommen, 
dass dieselben Typen in dem 31 ^eiligen Ablassbriefe zu^dch mit 

einer kursiven Minuskel erscheinen, deren i^ierstellung Albrechl 
Pfister am wenigsten zuzutrauen ist (s, Beiträge S. 83). 

Dass Johann Gutenberg in der nämlichen Zeit, in welcher er 
für und mit Jobann Fust an der 42 zeiligen Bibel druckte, eine 
andere Verbindung zu einer gldchen Unternehmung eingegangen 
sei, hat gar nichts auffallendes, wenn man bedenkt^ dass kein 
Patentschutz und kein Privilegium ihm die alleinige und ungestörte 
Ausnutzung seiner Erfindung sicherte, dass er vielmehr selbst 
darauf bedacht sein musste, rasch, ehe das Geheimniss seiner 
neuen Kunst Gemeingut Vieler wUrde, durch möglichst viele Unter- 
nehmungen materielle Yortheile aus ihr zu ziehen. Er wurde um 
so mehr dazu gedrängt, als er — gleichviel, durch wessen 
Schuld — die Bande sich lockern sah, die ihn mit Fust ver- 
knapften, und vor seinen Augen aus dem nur um des Geldes 
willen zugezogenen Partner ein unternehmungslustiger Konkurrent 
für die Zukunft sich entwickelte. Der volle Wortlaut seines Ver- 
trages mit Fust ist uns nicht bekannt. So viel wir davon aus dem 
Helmasperger'schen Instrument wissen und weiter vermuthen 
können, war Gutenbeig höchstens zur Fertigstellung des Gertfthea 
und Ausführung des Druckes — ohne Zweifel zunächst und vor 
allem der 42zeiligen Bibel — verpflichtet (vergL Beitrüge S. 23 f.). 
Dass er sich weiter die HSnde gebunden hatte in Bezug auf 
andere Unternehmungen, davon liegt keine Spur einer Andeutung 
vor. Gutenberg hatte ja dem Fust sein Kapital zu verzmsen und 
war fUr den Fall der Kündigung des Vertrages zur Rückzahlung 
des Kapitals oder zur Ueberlassung des Gerttthes verbunden 
(s. Instrum. v. 6. Nov. 1455 Z, 41 ff.). Das Eingehen ahnlicher 
Geschafteverbindungen war schon durch die Kostspieligkeit der 
Unternehmung in hohem Grade erschwot. Auch konme es sich 
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für lange Zeit nur um die Vorbereitung eines neuen Unternehmens 
handeln-; dass die zweite Bibel (B^ noch wahrend der Verbindung 
Gutenbeig^s mit Fust fertig gestellt und verkauft worden wSre, ist 
auch an sidi nicht glaubltdi. Wenn aber kleinere Drucksachen, 

wie Donate, Ablassbriefc u. ähnl. ausserhalb der uns bekannten 
Genossenschaft ausgeführt wurden, so sind solche eben erst gegen 
Ende ihrer Verbindung nachweisbar und fallen somit in eine Zeit, 
wo das Kommen dea Bruchs bereits offenkundig war. Dass Ver> 
hillmisse dieser Art auch in der Klage des Joh. Fust gegen Joh. 
Gutenberg, von welcher das Instrument vom 6. November 1455 
uns nur den ersten Artikel erhalten hat (s. Beiträge S. 20 f.], eine 
Rolle spieltea, liakc icti iLir ^a: nicht unwahrscheinlich. Leider sind 
wir in dieser Hinsicht nur auf Vermuihungen angewiesen und 
wissen noch viel weniger, \\as Gutenberg 7.u seiner Vertheidigung 
und zur Widerlegung der Anklagen oder als Gegenanklage vorzu- 
bringen hatte. JedenfisUs gehn diejenigen fehl, welche der Meinung 
sind, Gutenberg sei ein völlig geschsftsunkundiger, nur für seine 
technischen PlSne und Ziele lebender Mann gewesen, den Fust 
deshalb leicht zu überlisten und um die Früchte seiner Arbeit zu 
bringen vermochte. Vielmehr lehren die Akten seines Strassburger 
Prozesses ihn uns als einen Mann kennen, der allerdings uner- 
müdlich seine geheimnissvollen Kttnste betrieb und immer neue 
Geldquellen für sie zu eröffnen und neue Menschen für sie zu ge- 
winnen verstand, zugleich aber auch rOcksichtslos die Menschen 
und ihre Mittel in den Dienst seiner Ideen stellte, hart und kalt 
auf dem Wortlaut des Vertrages gegen die Angehörigen des- 
jenigen bestehend, der — in Hoffnung reichen Gewinnes — Habe 
und Arbeil für die Versvirklichung seiner Pläne geopfert hatte. 

Um schliesslich kurz das wesentliche Ergebniss dieser Er- 
örterung und damit der ganzen Untersuchung zusammenzufiassen, 
so darf als völlig sicher gelten, dass die 42 zeilige Bibel der erste 
voUstlfndige Bibeldruck und das eigentliche Werk der Verbindung 
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Gutenberg's mit Fust ist. Für ebenso sicher halte ich, dass Guten- 
berg sdbst in Verbindung mit einem Andern, vielleicht Albrecht 
Pfister, den Druck der 36zeiligen Bibel einleitete und wenigstens zum 
Theil durchfühne, dass diese aber dann mit dem zugehCMgen tech- 
nischen Apparat in den Besitz Pfister^s überging. Ob dieser Apparat 
selbst älter war als der der 42zeiii^ea Bibel oder von Gutenberg 
erst während seiner Verbindung mit Fust nebenbei hergestellt 
wurde, wage ich nicht zu entscheiden. 
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V. KAPITEL. 

Die beiden Bibeln und die holländischen 

Ansprüche. 

Die vergleichende Untersuchung der beiden ältesten ge- 
druckten lateinischen Bibeln hat ans nicht nur ihr 2eitltches und 
inbaltlicbes Verhsltiuss kennen gelehn und Gutenbeig^s ThStigkeit 
Iii Mains «rührend der Jahre 1450—55 und noch darüber hinaus in 
ein helleres Licht als bisher gebracht, sondern wir haben zugleich 
einen Einblick in Gutenberg's typographische Eigenart im wei- 
testen Sinne gewonnen und damit eine einigermassen sichere 
Grundlage zur Beurtheilung der zahlreichen undatirten Bruchstücke 
alter Drucke, die bisher nach subjektivem Ermessen und dem all- 
gemeinen Eindruck von Aehnlichkett oder Unahnlicfakeit theils 
Gutenbeig zugeschrieben theils für früheste hollHndische Drudce 
ausgegeben wurden. Ohne Zweifel werden — das ist zu hoffen — 
die im II. Kapitel und sonst vorgelegten Ergebmsse der Ver- 
gleichuug durch weitere Untersuchung manche Bereicherung und 
Ergänzung, vielleicht auch Berichtigung erfaliren. Schon jetzt lässt 
steh aber das Gewonnene in der angegebenen Richtung wohl ver- 
werthen, und würde es noch mehr, wenn die Originale jener 
Bruchstücke oder dodi immer zuvedlfssige, phoiographisdie Nadi- 
bildungen derselben zur Vergleichung vorlügen. Ich wühle als 
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Beispiel zur Erhllitung des Gesagten das wiederholt envtthnte 
Fragment eines 27seiligeii Donat, welches aDgeblidi die hand- 
schriftliche Jahreszahl 145 1 trigt^). Der von Hessels a. O. ge- 

äussene Zweifel in die Gleichheit der Typen dieses Donat mit 
denen von ß3'' ist völlig ungerechtfertigt, wie allein schon das 
Vorkommen der zwei Formen für F beweisen kann. Nach den mir 
vorli^enden photographischen Nachbildungen der 4 Seiten sind die 
Typen und ihr Gebrauch durchaus gleidi mit folgenden Aus- 
nahmen. Es fehlt im Donat und ebenso in der Mahnung usw. von 
1454 sowie in B3^* das grosse Doppel-/'(s.S.60 und aufl^enderweise 
im Donat auch das % (s. S. 58 f.). Das gröbere ZSeichen in usw. 
(s. S. 66 f.). das in B3'"' nur ausnahmsweise vorkommt, finde ich in 
der Mahnung usw. ziemlich häuhg neben dem andern Zeichen, im 
Donatfiragment aber, so viel ich sehen kann, ausschliesslich ge- 
braucht (s. Bl. I r Z. 5. 8. 34; iv Z. 2; BL 2.^ Z. 4; 2^ Z. 3)^. Das 
Zeidien dient — gans entsprechend dem handschrifUichen Ge- 
brauche — auch als Abkttneung für tm in der Endung (z. fi. 
Z. 3 fuifj;), ganz vtvt einmal im ältesten Theile von BJß (s. S. 67). 
Das eigenthüailiche hohe A das in der Mahnung usw. nach / vor- 
kommt (s. oben S. iiq), steht auch im Donat, hier nach c, wo es 
passender ist, und sicher als besonderer Buchstabe, nicht in Ligatur; 
in B36 fehlt es anscheinend ganz, nur von dem älteren Drucke 
der ersten Blätter kann ich das nicht versichern, da tdi diesen bis 
. jem nicht zu sehen bekommen habe. Die Interpunktion fehlt wie 
in der Mahnung usw. Eine sehr wesentliche Abweichung des 
Donatfragmentes von B30, aber auch von der Mahnung usw. bildet 
die Behandlung des u und z>, indem ausnahmslos u in der Mitte, 



1) Vergl. J. U. Hessels, Gutenb. S. 176 t). 163 und oben S. is f. 

63 Anm. I. 

■'') Die NachhiidiinL; von Bl. und 21" ist sehr undeutlich oder das 
Original aut diesen Seiten sehr schiecht erhalten, so dass obige Angaben 
diese Seiten nur zum Theil berücksichtigen. 
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V am Anfang der Wörter steht (s. S. 34 tl.); vt und vel (vP) machen 
keine Ausnahme; vfgue kommt in dem Fragment überhaupt nicht 
vor. In B3^ war b» ufpu ein Schwanken bemerkt worden; in den 
frühesten ßlMttem erstreckt dieses sich nicht auf »/(nur soi), wohl 
aber auf ufq; (so 3 b Z. 24; 3 c Z. 35) neben häufigerem v/q;, und 
auf w/(ic Z. 30) nd>en dem gewöhnlicheren uel{-^<^ 2.4; 4-' Z. 3; 
4'-" Z. 4) und uP (ic Z. 31; 2<i Z. 24; 3c z. 4; 5*^ Z. i zweimal). 
Wir dürfen daher hierin wohl den Einfluss der 42zeiligen Bibel 
erblicken, der also auch den ersten Anfang des Druckes von Bs^ 
betnfit, spater noch sehr viel starker wurde» als der Drude von 
B36 einfach zum Nachdruck von B4> sich gestaltete. Da dieser 
Gebrauch sich ähnlich auf die Mahnung usw. erstredete (s. S. 5^ 
Anm. 3), so sind wir wohl berechtigt, das Donatfragment für älter 
als B36a und die TUrkenschrifi asu hahen, diese auch wieder für 
junger als Bi^a, da ja der Einfluss von ß^^ sich zunächst im 
Bibddnick geäussert haben wird. Dem Donatfragment steht der 
älteste Theil von B36 auch insofern sehr nahe, als in diesem allein^ 
sowdt ich beobachten konnte, r fUr m/ (I 5* Z. 9; s. oben S. 107) 
sich findet, dne Abkürzung, die im Donatfragment häufig ist. 

Im Allgemeinen kann man alle jene undatirten Druckfrag- 
mente, die mehr oder weniger vollständig in den bekannten Werken 
von Ger. Meerman, Ongiaes typogr. I. II THagae u. s. 1765), Sam. 
Leigh Sotheby, Prindpia typogr. I— III (London 1858), T. O. Weigel 
u. Ad.Zestermann, D. Anfänge d. Druckerkunst in Bild u. Schhft I. II 
(Ldpdg 1866), zum Theil in J. W. Holtrop, Monum. typogr. d. 
PayS'Basau 15 e s. I. II (La Haye 1857. 68), M. F. A. G. Campbell,. 
Annal. d. 1. typogr. neerl. au XV« s. (La Haye 1874) mit Sup- 
pl^m. I (1878) u. A. beschrieben und z. Th. abgebildet sind, in 
zwei Klassen eintheilen. Die eine umfasst diejenigen Drucke, deren 
Typen und DrudcdgenthUmlichkdten an die Mainzer und ins- 
besondere auch die Gutenbergische Praxis erinnern; die andere 
wdcht davon ab und wird nicht ohne Grund, wegen der Aehnlich- 
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keit ihrer Typen mit denen dadrter Drucke und mit den Schrift- 
zOgen von Handacfariften bekannter Provenienz den Hollindeni 
zugeschrieben. Es fragt sich nur, welcher Zeit dieselben zuzu- 
weisen sind. Arthur Wyfs hat in seinem inhaltreichen, haupt- 
sächlich gegen J. H. Hessels' letztes Buch (Haarlem usw.) gerich- 
tetea Autsatz ^üutenberg oder Coster?' (Centr. f. ßibl. V 1888 
S. 255 — 272) in Uberzeugender Weise nachgewiesen, wie schwach 
die Gründe der Costerianer sind, welche den typographischen 
Donaten hollMnder Ursprungs zum Theil ein sehr hohes Alter zu- 
schreiben, ein höheres als den Mainzer auf Gutenberg zurück« 
geführten Drucken. Meinerseits glaube ich diesen Nachweis durch 
folgende Erwägung wcsenilicu untcrsiutzcn zu können. la beiden 
Bibeln findet sich das eigenthümliche x (s. S. 53), dessen linke 
Seite eine gerade Linie bildet, ausnahmslos nur nach bestimmten 
Buchstaben, deren nach rechts vorspringende Zacken nicht mit den 
linksseitigen ^adcen des gewöhnlichen x zosanunenstossen sollten. 
Aus dem gleidien Grunde haben nach denselben Buchstaben üat 
alle links mit Zacken versehenen Buchstaben des Alphabets ent- 
sprechende, wenn auch nicht so außdllige Aenderungen erfahren 
(s. S. 56 u. s.). Dieselbe Behandlung des x zeigt sich im Psal- 
terium Fust-Schoeffer's von 1457 und 1459') sowie in allen sehr 
alten Drucken mit Missaletypen, so dass daraus unmittelbare Zu- 
gehörigkeit zur Mainzer Druckerschule oder Abhängigkeit von ihr 
f^fblgen werden kann. Anders in jenen holUlndischen Drucken. 
Da kommt auch das eigendiOmlicfae x in sehr ähnlicher Gestalt 
vor, aber ohne jene Einschränkung auf den Gebrauch nach be- 
siinimten Buchslaben. Die Göttingcr Universitätsbibliothek besitzt 
z. B. ein Doppelblatt aus des Alexander Gallus Doctrinale (P. I c. 3. 



Nur dann ist die Form beider x in dieser Typenart selbstiindig, 
dass der obere rechte :Strich nicht wie in Bp und B3i> einen Haken, 
sondern eine Art Schleife bildet 

9 
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4 und 6) auf Pergameat, jede der 4 Seiten mit je 29 Venen*). 



und £y aber auch sonst, s. B. i • V. 19 ^cmus (so als Endung!) 
und V. 23 moMa, stets in derselben Form. Die Aehnlichkeit dieses 
X mit dem besonderen Gutenbelgischen (oder dem des Psalteriums?) 
ist so aufTallend, dass sie ftlr Zufall und unabhängige gleichartige 

Entwickelung aus irgend einer geschriebenen Form des .r zu erklären 
meines Erachtens unmöglich ist. Eine P'orm niuss der andern 
zur Vorlage gedient haben. Das Gutenbergische x kann dem der 
hollandischen Drucke entlehnt und für die besondern Verhäimisse, 
unter denen es gebraucht werden sollte, dngerichtet worden sein ; 
es erklart sich aber auch ohne diese Annahme ^n aus jenen 
besonderen Umsttnden (s. S. 56 ff.). Das x der hollandischen 
Drucke tindci keine Erklärung in besonderen Bedingungen des 
Gebrauchs, sondern nur als Nachaliaiung des Gutenbergischen x, 
mit stilistischer Anpassung an den sonstigen Typcnschniit, oder 
als etwa entstanden aus einer besonderen Form des holländischen 
geschriebenen x. Eine solche dürfte natürlich keine zuftUig 
einmal von irgend einem Schreiber gebraudite sein — eine sonst 
unbekannte Form w9re kaum in Wahl gekommen — , sondern 
sie mUsste einigermassen ähnlich in Holland überhaupt verbreitet 
gewesen sein. Das war aber, so viel ich sehen kann, nicht der 



Vergl. die Beschreibung eines andern Fragmentes von je 29 Zeilen 
aus dem Doctrinale bei Holtrop a. ü, PI. 8 [30] und Text S. 56. D e 
Tvpen sind anscheinend dieselben oder wenigstens sehr UhnJich. — l ür 
etwaige Vergleichungen tXihre ich hier Anfang und Schluss der einzelnen 
Seiten des GISttiiiger Fragmentes an: Verderbt, r (aus I c. 3) V. i TatUer 
M gradU dehts ffrmai feetmdA // V. 39 Sola ^äem ftHs vUmi comfpaüuis jj Vord. 
bl. V (aus I c. 3. 4). V. I Voce grad' tnedij fupat pnm nifi qni // V 29 [Ntnb' 
■;•] olufrlt nfTftvt credo centralis ' Hintcrbl. >■ (I C. 6) V. I CriminoX aflecloX tibi 
funt coiä lecfor!l\. %q Dat pns pmi fers fert Jertijq; J'ecundi i bl. v 

(1 cd) V. 1 Fre/em fer ferte ferto ferMt Juhtnm\l V. 29 Am (antü diami es 
t dttutrt fiUunm jf. 




Stellen, sehr oft nach e 
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Fall. Handschriften jener Zeit, die sicher aus Holland stammen, 
ülmelii zwar im aUgemdoen und in vielen fÄnzeiheiten (s. B. im t, 4, 
M USW.) jenen Drucken in Besug auf den Schriftdiarakter; das x 
weicht aber nicht von dem gewöhnlichen ab und zeigt keine oder sehr 
geringe Aehnlichkeit mit dem x jener Drucke*). Ebenso kehrt, wenn 
auch nicht ohne einzelne Ausnahmen, in späteren datirten Drucken, 
z. B. Aeaeae Silvü epistolae 1477 (nach Campbell, Annal. S. 6 n. 22 
von Johann Veldener in Löwen [?]; vielleicht aus Leyden von 
Heinricus Heinrici), Rolewinck's Fasdc. temp. belg. (Utrecht von 
Joh. Veldeoer 1480), Bartholomaeus Pisanus De propriet rer. bdig. 
(Haarlem von Jak. Bellaen 1485), die sonst den bekannten hoUSn- 
disdien Typus beibdudten haben, das x wieder zu seiner ursprang- 
lidien einfachen Form zurück, wie auch in Deutschland der Ein- 
fluss des (Tuiciibcrgischen x nach und nach verschwindet und die 
einfache ürundform allein massgebend wird. Die Anhänger also 
der holländischen Ansprüche, die auf die undatirten Druckbruch- 
stocke mit holländischem Schriftcharakter sich berufen, müssen 
nothwendig die in jenen auftretende Form des x als national 
boUSndisch nachwdsen*). Andernfalls muss es als Nachahmung 



') Z. ß. der Codex ms. theol. 160 der üOttinger UniversitUts- 
Bibliodiek, der aus dem Kloster «u St. Dionys in Amsterdam stammt 

(i4Jahrhundcrtj,hat^ \ ein (^od. ins. philoJ. rjj (ex bibi. Abrah. Gronovti; 



14. Jahih.) ebenso /C< — > Nicht unbekannt ist mir, dass u. A. Wattenbach 



in setner Anleitung z. lat. Palaeogr. (4. Aufl. S. 65) auch eine Form 
dieses Buchstabens anfUhrt, welche unserem eigendittndichen x sehr nahe 
kommt Aber es fehlt immer noch, was gerade charakteristisch ist und 
sich nur aus dem besonderen Gebrauche der entsprechenden Gutenbergi- 
schen Type erklärt, die starke Wenduntf der unleren Schlinge nach 
rechts, abgesehen davon, dass jene Form aLs besonders hollündiscli erst 
erwiesen werden mUsste. 

*) Eine empfindliche Lücke unserer diplomatischen HUl^mittel ist 
das Fehlen einer nach Landern und Nationen geordneten Sammlung von 
Schriftproben aiis dem 13. bis 15. Jahrhundert. In dieser Zeit gehen die 
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des besonderen Guienbergischen .y gelten und isi somit ein Be- 
weis für die spätere Herstellung jener vielberutenen Druck fragmeme. 
Ist dies aber erwiesen, dann bleibt für die hoUttndischea Ansprüche 
nichts weiter ttbrig als die bekannte Stelle des Kölner Chroniken- 
Schreibers von 1499, der die Buchdruckerkunst zwar ausdrücklich 
in Mainz durch Johann Gutenbei^ erfunden sein llsst^)« daneben 
aber berichtet, die erste ,Vurbyldung* sei in Holland aus den Do- 
naien gefunden worden, die man daselbst vor der Zeil gedruckt 
habe. Wie schwach tur sich allein diese Grundlage der hollän- 
dischen Ansprüche ist, leuchtet ein'). Denn was kann nicht alles 
unter ^Vorbildung* verstanden werden? Zudem scheint Ulrich 
Zell, der Gewährsmann des Chronistea fttr die EraShlung vom 
Bq;inn und Fortgang der Kunst, dem Joncker Johan Gud^nburch 
seiner Zeit in Mainz offenbar nicht sehr nahe gestanden zu haben 
da er ihn als geboren van Straissburch' bezeichnet, was zweifellos 
unrichtig ist. Wir dürfen daher annehmen, dass er auch über den 
Weg, wie Gutenberg zu seiner Erhndung gekommen, keine ur- 
sprünglicheren Nachrichten besessen hat. 



Schriften ebenso landschaftlich und national auseinander wie im 6. bis 
8. Jahrhundert. 

') Vergi. die oben S. i f. angegebene Stelle. 

>} Vergl. A. Wyft a. O. S. 263 f. 
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Orthographie S. 82 f. 
Prioriiäts frage S. i ff.^ ff. 128, 
r und t S. 58 f. gg. 127. 
Satzanordnung S. 1^ ff. 
Satzzeichen S. 68. f. 87. 

80 f. 122. 
Setzer, verschiedene S. 8j f. 

Textvergleichung S. 8z ff. 

Typen S. 50 ff. 

Typencharakter S. 2 f. 2. 

Typenvorraih S. ^ m^. 

U und r S. 62. 

IJebereinsiimmung, typo- 
graphische S. f. SV 
56 f. 64. 22 f. 8q. 82. 86. 
82 ff. 36, 

Ueberschriften S. 82 ff. 

Umfangsverhaltniss S. 75 f. 
g^ 

Verhältniss: bisherige Auf- 
fassung desselben S. i ff. 
2 ft. y. ff. 69. 103 ff. 
loq ff. 
Verleger S. 49. lL2 
Verschiedenheiten S.53. 22 f. 
Bibel, Fust -Schoeffer's v. 1462 

S. 115 f. 
Bibel, Joh. Mentelin's v. 1460/61 
S. 1 16. 

Bibelhandschrift, Göttinger 
S. 101. 

Bruchstücke, undatirte, alter 
Donatd rucke u. Mhnl. S. lii. 
iS. 58. t^n- 124. L26 ff. 

Bruun, Christ. S. iK 

Buchbinderversehen S. 28» 

Buchstaben als Zahlwörter 

S. 58. \££L. 

Cantica ad matutinas S. 23. 83. 
Chronik, Kölnische, von 1499 
S. 1 f. 1^2. 



ci = ti S. 100. 

ciripagus S. q ff. 

Cronica v. Coellen\ s. Chronik. 

cumque und cunque S. 88 f. gg. 

Donat, 27zeiliger S. 1^. 63. 
127 f. 

Donaie, alte undatirte: s. Bruch- 
stücke. 

Donate, holländische S. ^2. 

Frankfurter Exemplar v. B43 
S. 41 ff. 20. 28 f. 10t. 104. 

Gardthausen, Vict. S. 34. 22. 
Göttinger Exemplar v. B4a 

S. VII. i^. 25 ff. 62 f. 90. 
Grobe Schrift (grossa Ittterd) 

S. 2 f. 

Guten berg, Johann: s. BibeL 
Gutenberg, Johann schenkt 
eine Bibel (///. missal.) (?) 

S. 4 ff* 

Gutenberg, Johann: Drucker- 
praxis S. 126 ff. 

Gutenberg, Johann: Strass- 
burger Prozess S, 124. 

Helmasperger'sche Urkunde 
v. 6. Nov. 1455 S. n4 f. 123 ff. 

Hessels, J. tL S. 17. 

Hieronymus op. ed. Vall, 1 ps. i 
{epist. 53) S. iQi. 109. 

Holländische .Ansprüche 
S. 126 ff 

Hollandische Typen S. 12& ff. 

Jenaer Exemplar v. 63» S. Vll f. 
19 ff. 23 ff. 40. 2J ff. 28 f. 8lt 

27, 

Initiale / S. 8q. 
Köhler, Joh. Dav. S. 4. 



d by Google 



— 186 — 



Laire, Fr. Xav. S. 38. 

Leipziger Exemplar v. B^S,2i. 

24. ■■(4 ff. 71 fT. 1)7. 
Leipziger Lxciupiar v. B-t^ S. 42. 

43 ff. 

Linde, Ant. v. d. S. 3 f. 9. 16 f. 

m »3. 28. 32. 98. 108. 
Lom^nie, de: Exemplar v. 64s 
S. 28. 

Mahnung d. Christenheit usw. 
V..1454 S. 55 f. 58. ! 18 f. 127 f. 

Mainzer Druckerpraxis S. 126 tt. 



Quinionen regelmässig in B 
u. B43 S. 4. 20 ff. 

Riczici, iäigni. b. 82. 114. 

Schoeffer, Pet. S. 115. 117. 

' Schrift, grobe S. 2 f. 
Schwarz, Christ. Gottl. S. 4 ff. 
Soilicby, Sam. S. 28. 32. 41. 49. 

50. 99. 115 f. 
Steiff, Kar^ S. 24. 34. 72. 94. 
Stevens, H. S. 98. 
Stuttgarter Eiemplar v. Bs* 
S. 24. 34 ff. 71 ff. 78 f. 



Material v. Einfluss auf Schärfe 

d. Druckes S. 70. 
Meyer, Karl S. VIII. 33. 71. 73. /, besouderes S. 119. 127. 



Missaletypen S. 2 f. 5. 7. 14- 
51. 

Muczkowski, Jos. S. 9 f. 
Münchener Exemplar v. B^^ 
S. 28. 113 f. 

Nationaler Schriftcharakter 

S. 131 f. 
numqtitd und nunquid S. 89. 

Pariser Exemplar v. B4a S, 13. 
113, 

PauHrinus, Paulus (v. Prag) 

s. 4. 9 fr.*) 

Pergamentblätter, einzelne, 

verwendet S. 28. 
Pfister, Albrecht S. 8 ü. 16. 120. 
122 f. 

Pfisterdrucke S. 8 f. 14. 118. 
Psalterium, Mainzer v. 1457 
S. 5. 7. 115. 129. 



Technik, früheste typographi- 
sche S. 54. 59 f. 67 f. 92. 94. 95. 

// = ci S. 100. 

tiripa^i^us ("'') s. ciripagus. 
Trithemius, Joh. S. 3 f. 

u und S. 54 ff. 90. 127 f. 

Vulgata, lateinische, id. Bibel 
S. 18. 

w S. 56. 99. 119. 
Wattenbach, W. S, 131. 
Wiener Exemplar v. S. 28. 

42. 48 f. 07. 

Wyfs, Arthur S. 12a 129. 

Gutenbtrgisclie Nebenform 
S. 57 f. 90. 129 ft. 

Zell, Uhich, v. Köln S. 132. 



Die S. 10 . Anm. i in Aussicht gestellten Mittheilungen des 
Dr. Kemke aus P. Psulirinus sind bswischen erschienen im Centr. f. 
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